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Ausgelöst­ durch­ Starkniederschläge­ ereigneten­ sich­ im­
August­ und­ September­ 2010­ mehrere­ regional­ verteilte­
Hochwasserereignisse.­ Bei­ dem­Hochwasser­ Anfang­ August­
waren­leider­vier­Todesopfer­zu­beklagen.­In­den­Landkreisen­
Görlitz,­ Bautzen,­Meißen,­ Sächsische­Schweiz-Osterzgebirge­
und­ im­ Raum­ Chemnitz­ entstanden­ zudem­ hohe­ materiel-
le­Schäden­verbunden­mit­starken­wirtschaftlichen­und­inf-
rastrukturellen­Einschränkungen.­Die­größten­Schäden­wur-








2010­ mit­ einer­ umfassenden­ Untersuchung­ des­ Hoch-
wassermeldesystems.­Aus­dem­Bericht­der­Kommission­gehen­
Hinweise­ für­ Verbesserungen­ der­ Meldesysteme­ sowie­ die­
Forderung­nach­einer­umfassenden­Ereignisanalyse­hervor.­
Aufgrund­ der­ innerhalb­ kurzer­ Zeit­ aufeinanderfolgen-
den­ Hochwasserereignisse­ bot­ sich­ eine­ entsprechende­
Erweiterung­der­geforderten­Analyse­an.­
Inhaltliche­Schwerpunkte­waren­die­Aufarbeitung­und­Doku-
mentation­ der­ Hochwasserereignisse­ aus­ meteorologischer­
und­hydrologischer­Sicht,­hydraulische­Untersuchungen,­die­
Analyse­ aufgetretener­ Schadensprozesse­ und­ entstandener­
Schäden­ sowie­ Betrachtungen­ zur­ Ereignisbewältigung­ und­
zum­Hochwassernachrichtendienst.
Die­ Sächsische­ Hochwasserschutzpolitik­ mit­ dem­ nach­ der­
Hochwasserkatastrophe­ von­ 2002­ entwickelten­ Ansatz­ ei-
nes­ integrierten­Hochwasserrisikomanagements­hat­sich­bei­
den­Ereignissen­2010,­2011­und­auch­2013­bewährt.­Dennoch­
gilt­ es­u.­ a.,­ nach­ extremen­Hochwassern­ einzelne­ Elemente­
wie­Meldewege­und­Hochwasserschutzmaßnahmen­zu­über-
prüfen,­ Hoch­wasservorhersagemodelle­ anzupassen­ so-
wie­ Erfahrungen­ zu­ sichern,­ um­ daraus­ Lehren­ für­ das­
Hoch­wasser­risiko­management­ zu­ ziehen­ und­ mögliche­
Verbesserungen­ umzusetzen.­ Hierfür­ liefert­ eine­ Ereignis-
analyse­einen­wichtigen­Beitrag.
Die­ vorliegende­ Analyse­ wurde­ federführend­ vom­
Landesamt­ für­ Umwelt,­ Landwirtschaft­ und­ Geologie­ und­
der­ Landestalsperrenverwaltung­ erarbeitet.­ Mitgewirkt­ ha-
ben­die­Landesdirektion­Sachsen­und­das­Sächsische­Staats-
ministerium­ für­ Umwelt­ und­ Landwirtschaft.­ Umfang-
reiche­Informationen­und­Materialien­wurden­auch­von­den­
Landratsämtern,­zahlreichen­Kommunen­und­Privatpersonen­
unkompliziert­ zur­ Verfügung­ gestellt.­ Des­ Weiteren­ beruht­
die­ vorliegende­ Ereignisanalyse­ auf­ Gutachten,­ Daten­ und­
Zuarbeiten­des­Deutschen­Wetterdienstes,­des­Tschechischen­
Hydrometeorologischen­ Institutes­ (CˇHMÚ),­ des­ polnischen­
Instituts­ für­ Meteorologie­ und­ Wasserwirtschaft­ (IMGW-





dieser­ Analyse­ der­ Hochwasserereignisse­ 2010/2011­ bei-


















Schadenszentrum­ im­ Chemnitzer­ Raum,­ nicht­ oder­ kaum­
vom­extremen­Hoch­wasser­des­Jahres­2002­betroffen­waren­
(Abbildung 1-1).­Die­entstandenen­Schäden­werden­auf­rund­
850­Mio.­ Euro­ geschätzt,­ können­ aber­ erst­ nach­ Abschluss­
der­ noch­ laufenden­ Schadensbeseitigung,­ vor­ allem­an­ den­
Gewässern­II.­Ordnung,­endgültig­beziffert­werden.­
Es­ ist­Aufgabe­der­ staatlichen­Verwaltung­ solche­Ereignisse­
zu­analysieren,­um­daraus­Lehren­ für­das­zukünftige­Hoch-
wasser­risiko­management­ zu­ ziehen.­ Sachsen­ hat­ nach­ den­
Erfahrungen­der­Hochwasserkatastrophe­im­August­2002­eine­
umfassende­ Hoch­wasserschutzstrategie­ entwickelt.­ Diese­
Hoch­wasserschutzstrategie­ ist­ entsprechend­ dem­ integrier-
ten­Hochwasserrisikomanagement­ganzheitlich­angelegt.­Sie­
beinhaltet­ innerhalb­ der­ Phasen­Bewältigung,­ Regeneration­
und­ Vorbeugung­ (Müller 2010, LAWA 2010)­ insbesondere­
die­ Eigenvorsorge,­ planerische­ Vor­sorge­maß­nahmen,­ Maß-
nah­men­ zum­ flächenhaften­ Hoch­wasserrückhalt,­ einzugs-
ge­bietsbe­zogene­ Hoch­wasser­schutz­konzepte­ als­ Grundlage­
für­ einen­ technischen­ Hoch­wasser­schutz­ sowie­ eine­ effek-
tive­ Hoch­wasserbekämpfung­ mit­ dem­ Zusammenspiel­ von­
Landes­hoch­wasserzentrum,­ Talsperrenmeldezentrale­ und­
dezentraler­ Hoch­wasser­ab­wehr.­ Dieser­ Ansatz­ hat­ sich­ be-
währt.­ Der­ Freistaat­ Sachsen­ ist­ damit­ für­ die­ Bewältigung­
von­Hoch­wasserereignissen­ gerüstet.­ Dennoch­müssen­ ein-
zelne­Elemente,­seien­es­Meldewege,­Hoch­wasser­vor­her­sage-
modelle­oder­auch­geplante­Hoch­wasser­schutz­maß­nahmen,­
nach­ extremen­ Hochwasserereignissen­ überprüft­ und­ auf­
Ver­besserungs­mög­lich­keiten­unter­sucht­werden.­
Direkt­ nach­ dem­Hoch­wasserereignis­ im­ August­ 2010­wur-
de­ von­ der­ Säch­sischen­ Staatsregierung­ eine­ Kommission­
zur­ Analyse­ der­ Melde­systeme­ im­ Zusammenhang­ mit­
dem­ Augusthoch­wasser­ 2010­ mit­ einer­ umfassen-
den­ Untersuchung­ der­ Meldewege­ beauftragt.­ Der­ dar-
aus­ hervorgegangene­ Bericht­ (Jeschke et al. 2010)­ ent-









Landesamtes­ für­ Umwelt,­ Landwirtschaft­ und­ Geologie­ und­
der­Landestalsperrenverwaltung­des­Freistaates­Sachsen­sowie­
unter­der­Mitarbeit­der­Landesdirektion­Sachsen.­Des­Weiteren­
haben­ Landratsämter,­ Kommunen­ und­ Privatpersonen­













sischen­Staatsregierung­(Jeschke et al. 2010)­und­Berichten­




2010­ kam­ es­ im­ Januar­ 2011­ zu­ einem­ außergewöhnlichen­
Winterhoch­wasser,­ bei­ dem­ besonders­ das­ nordwestsächsi-
sche­Tiefland­stark­betroffen­war­(Abbildung 1-2).­Aufgrund­
der­initiierten­Untersuchungen­zu­den­Hoch­wasserereignissen­





Hinweis: Zur Beschreibung der Ereignisse werden vielfach Datums- und Zeitangaben verwendet. Die Angaben der verschiedenen deutschen, tschechischen und polni-
schen Quellen wurden auf die einheitliche Bezugsbasis der Mitteleuropäischen Sommerzeit (MESZ) bzw. Mitteleuropäischen Zeit (MEZ) umgerechnet. Beim Vergleich 
mit Originalquellen ist auf eventuelle Abweichungen zu lokalen Bezugszeiten zu achten.






































Der­ Freistaat­ Sachsen­ hat­ Anteile­ an­ drei­ bedeutenden­ eu-
ropäischen­ Naturregionen:­ am­ Europäischen­ Tiefland,­ am­
Lößgürtel­ (Lößhügelland)­ und­ an­ der­ Europäischen­ Mittel-
gebirgs­schwelle.­ Etwa­ 18­%­ der­ Landesfläche­ Sachsens­ lie-
gen­im­lößfreien­Tiefland,­33­%­im­sächsischen­Mittelgebirge­
und­ 49­%­ in­ den­ Lößgebieten­ (Mannsfeld­ und­ Syrbe­ 2008).­
Dem­ Tiefland­ können­ dabei­ die­ Leipziger­ Bucht­ sowie­ die­
nördliche­Oberlausitz­zugeordnet­werden.­Das­Lößhügelland­
befindet­ sich­ südlich­ davon.­ Die­ fruchtbaren­ Böden­ ge-
statten­ hier­ eine­ starke­ landwirtschaftliche­ Nutzung.­ Die­
Mittelgebirgsschwelle­bilden­vor­allem­das­Elstergebirge,­das­
Erzgebirge,­ das­ Elbsandsteingebirge­ und­ östlich­ daran­ an-




der­ vor­ allem­ im­ Mittelgebirge­ entspringenden­ Flüsse­
(Abbildung 2-1).­Die­Geländehöhen­liegen­zwischen­ca.­80­m­
ü.­NN­im­Tiefland­und­rund­1.200­m­im­Erzgebirge.
Die­ von­ den­ Hochwassern­ betroffenen­ Einzugs­gebiete­
der­ Lausitzer­ Neiße,­ der­ Nebenflüsse­ der­ Oberen­ Elbe,­ der­
Schwarzen­ Elster,­ der­ Zwickauer­ Mulde,­ der­ Weißen­ Elster­


















Die­ Lausitzer­ Neiße­ ist­ ein­ linker­ Nebenfluss­ der­ Oder­ und­
entspringt­ im­ Isergebirge­ in­ der­ Nähe­ des­ Ortes­ Bedrˇichov­
auf­ tschechischem­ Gebiet­ in­ einer­ Höhe­ von­ 774­m­ ü.­ NN.­
Das­4.403­km²­große­Einzugsgebiet­der­Lausitzer­Neiße­liegt­
zu­ 16­%­ auf­ dem­ Territorium­ der­ Tschechischen­ Republik,­
zu­ 51­%­ auf­ dem­ der­ Republik­ Polen­ und­ zu­ 33­%­ auf­ dem­
der­ Bundesrepublik­ Deutschland.­ Der­ sächsische­ Anteil­ am­










die­ Ostgrenze­ Sachsens­ bildete,­ erreicht­ sie­ auf­ deutscher­
Seite­Brandenburg.­Rund­15­km­südlich­von­Eisenhüttenstadt­
mündet­sie­bei­Ratzdorf­in­einer­Höhe­von­32­m­ü.­NN­in­die­
Oder.­ Der­Höhenunterschied­ zwischen­Quelle­ und­Mündung­
beträgt­ damit­ 742­m.­ Das­ Einzugsgebiet­ erstreckt­ sich­ über­








































Abflussspenden­ der­ Lausitzer­Neiße­ bewegen­ sich­ zwischen­
15,9­ l/(s·km²)­am­Pegel­Hartau­an­der­tschechischen­Grenze­
und­ 8,58­ l/(s·km²)­ weiter­ nördlich­ am­ Pegel­ Podrosche­ 2,­
dem­ letzten­Pegel­der­Lausitzer­Neiße­ im­Freistaat­Sachsen.­
Bei­ Betrachtung­ des­ Jahresganges­ der­ mittleren­ monatli-
chen­Abflussspenden­zeigt­sich­am­Pegel­Görlitz­der­März­mit­
15,4­ l/(s·km²)­ als­ abflussreichster­ Monat­ (Schneeschmelze).­
Durch­die­Wirkung­der­sommerlichen­Niederschläge­wird­ in­









Der­ Speicher­ Niedów­ wurde­ im­ Jahr­ 1962­ erbaut.­ Seine­
Hauptaufgabe­ ist­ die­ Wasserversorgung­ des­ Kraftwerkes­
Turów.­Vor­der­Zerstörung­des­Speichers­am­7.­August­2010­
hatte­der­Speicher­einen­ Inhalt­von­ca.­4,8­Mio.­m³­ (Jüpner 
und Müller 2011).­Der­Neubau­eines­Absperrdammes­soll­bis­
2015­abgeschlossen­werden.­Zwischenzeitlich­wird­durch­ei-
nen­ Fangedamm­ aus­ Spundwänden­ ein­ Aufstau­ der­ Witka­
und­damit­die­Brauchwasserversorgung­ermöglicht.
Die­ Elbe­ bildet­ mit­ einer­ Länge­ von­ 1.094­ km­ von­ der­
Quelle­ im­ Riesengebirge­ (1.384­m­ ü.­ NN)­ bis­ zur­Mündung­
















Im­ Folgenden­ werden­ jedoch­ lediglich­ die­ Einzugs­gebiete­
der­ Nebenflüsse­ dargestellt,­ die­ im­ Elbabschnitt­ von­ der­
deutsch-tschechischen­ Staatsgrenze­ bis­ Pirna­ in­ die­ Obere­
Elbe­münden­(Abbildung 2-3)­und­bei­den­Hoch­wassern­2010­








bis­ zu­ 20­ Jahren­ (Triebisch)­ verzeichnet,­ allerdings­ wa-
ren­dabei­nur­geringfügige­Schäden­entstanden,­so­dass­ im­
Rahmen­dieser­Analyse­ keine­ hydrologische­Auswertung­ zu­
diesen­ Flüssen­ vorgenommen­wird.­ Diese­ Gewässer­ sind­ in­
einer­ früheren­ Ereignisanalyse­ (LfUG 2004)­ einer­ näheren­
Betrachtung­unterzogen­worden.
Kirnitzsch





Das­ Einzugsgebiet­ der­ Kirnitzsch­ liegt­ zum­ Großteil­ in­ den­
Nationalparkregionen­ der­ Sächsisch-Böhmischen­ Schweiz­
und­ umfasst­ 157­ km².­ Die­mittlere­ jährliche­ Abflussspende­
beträgt­ am­ Pegel­ Kirnitzschtal­ 9,35­ l/(s·km²)­ und­ das­
Maximum­ der­ mittleren­ monatlichen­ Abflussspenden­ wird­
mit­ 13,1­ l/(s·km²)­ im­ März­ (Schneeschmelze)­ erreicht.­ Der­
mittlere­ Jahresniederschlag­ beträgt­ dabei­ an­ der­ Station­
Zeughaus­796­mm­(Referenzperiode­1971-2000).
Die­ Kirnitzsch­ fließt­ hauptsächlich­ in­ westliche­ Richtung­
und­ hat­ sich­ dabei­ bis­ zu­ 30­ m­ tief­ in­ den­ anstehenden­
Kreidesandstein­ im­ Süden­ bzw.­ Lausitzer­ Granit­ im­ Norden­
eingeschnitten.­Sie­fließt­zunächst­in­einem­Klammtal­durch­
dicht­zertalte­Gebiete.­Anschließend­verläuft­sie­durch­mäßig­
zertalte­Bereiche­mit­ teilweise­ aufsitzenden­ Felsbergen.­Der­
weitere­Verlauf­der­Kirnitzsch­ ist­durch­Kerbsohlentäler­und­





Die­ Kirnitzsch­ stellt­ sich,­ abgesehen­ vom­ Unterlauf,­ als­
Gewässer­ mit­ gering­ bis­ mäßig­ veränderten­ Abschnitten­
dar­ und­ weist­ die­ typischen­ Merkmale­ naturnaher­ Mittel-
gebirgsflüsse­auf.­Während­die­steilen­Talhänge­nahezu­völlig­
bewaldet­sind,­zeichnet­sich­die­Talsohle­durch­einen­häufigen­
Wechsel­ von­ Nadelwäldern,­ kleinen­ Auwaldbeständen­ und­
Feuchtwiesen­ aus.­ Größere­ menschliche­ Ansiedlungen­ be-
schränken­sich­auf­die­unteren­Talabschnitte,­wo­Stauanlagen­




Der­ Lachsbach­ entsteht­ in­ 129­ m­ ü.­ NN­ durch­ den­
Zusammenfluss­ der­ Polenz­ und­ der­ Sebnitz­ in­ der­ Ortslage­
Porsch­dorf.­ Nach­ 3,1­ km­ Lauflänge­ mündet­ er­ in­ Rath-
manns­dorf­ in­ einer­ Höhe­ von­ 118­ m­ ü.­ NN­ in­ die­ Elbe.­
Sein­ Einzugsgebiet­ umfasst­ 270­ km²­ mit­ eine­ mittleren­
Abflussspende­von­11,4­l/(s·km²)­(Bezug:­Pegel­Porschdorf­1),­
wobei­ das­ Maximum­ der­ mittleren­ monatlichen­ Abfluss-
spende­mit­17,8­l/(s·km²)­ im­März­liegt.­Die­mittlere­Jahres-
niederschlagssumme­ an­ der­ Messstation­ Porschdorf­ be-
trägt­747­mm­(Referenzperiode­1961–1990).­Das­Lachsbach-
Einzugsgebiet­ wird­ von­ Nord­ nach­ Süd­ den­ Naturräumen­
Westlausitzer­ Hügel-­ und­ Bergland,­ Oberlausitzer­ Bergland­
und­Sächsische­Schweiz­zugeordnet.­Es­umfasst­36­%­Wald-­
und­ Forstflächen,­ 52­%­ landwirtschaftliche­ Flächen,­ knapp­
7­%­ Siedlungsflächen­ und­ lediglich­ 1­%­ Industrie-­ und­
Gewerbeflächen.
Der­ Lachsbach­ durchläuft­ stark­ felsig­ durchsetzte­ Gebiete,­
welche­stark­und­steilhängig­eingetieft­sind.­Während­der­ge-
samten­Laufstrecke­herrschen­Sohlenkerbtäler­vor,­die­relativ­
dicht­ bebaut­ sind­ und­ daher­ durchgehend­ stark­ veränderte­
Gewässerabschnitte­aufweisen.
Die­ Sebnitz­ entspringt­ in­ 438­ m­ ü.­ NN­ auf­ der­ tschechi-








Die­ Sebnitz­ durchfließt­ zunächst­ den­ engräumig­ zertal-
ten­ Südwestlausitzer­ Rücken­ und­ anschließend­ Sohlentäler­





















bebauten­ Ortslagen­ überwiegend­ gering­ und­ teilweise­ mä-




im­ Naturraum­ Oberlausitzer­ Bergland.­ Ihr­ Gefälle­ beträgt­
auf­ 30,8­ km­Flusslänge­bis­ zur­Vereinigung­mit­ der­ Sebnitz­
313­ Höhenmeter.­ Das­ Einzugsgebiet­ umfasst­ 105­ km².­ Die­




Die­ Polenz­ durchfließt­ ebenfalls­ durch­ den­ Südwest-
lausitzer­ Rücken,­ und­ die­ Zentrale­ Sächsische­ Schweiz.­ Das­
Landschaftsbild­ ist­ durch­ Talfelsgebiete­ und­ Sohlentäler­
gekennzeichnet­ und­ ihre­ Gewässerstruktur­ ist­ in­ der­ frei-
en­ Landschaft­ überwiegend­ gering­ verändert.­ Lediglich­ im­
Oberlauf­ findet­ sich­ mehr­ oder­ weniger­ dichte­ Bebauung­
(Neustadt­ in­ Sachsen)­ mit­ einer­ sehr­ stark­ veränderten­
Gewässerstruktur.
Wesenitz







in­ einer­ Höhe­ von­ 115­m­ ü.­ NN­mündet­ sie­ schließlich­ bei­
Pirna­ in­die­Elbe.­Mit­dieser­Höhendifferenz­von­400­m­von­




Das­ Wesenitz-Einzugsgebiet­ umfasst­ 270­ km²­ und­ weist­
am­ Pegel­ Elbersdorf­ eine­ mittlere­ Abflussspende­ von­
9,42­l/(s·km²)­auf,­wobei­das­Maximum­der­mittleren­monatli-
chen­Abflussspende­mit­14,0­l/(s·km²)­bedingt­durch­Schnee-
schmelze­ im­ März­ liegt.­ Bezogen­ auf­ die­ Referenzperiode­
1961–1990­ beträgt­ die­ mittlere­ Jahresniederschlagssumme­
an­der­Station­Stolpen­705­mm.





im­ Oberlauf­ und­ an­ der­ Mündung­ als­ ländlich­ geprägter­
Raum­mit­ einem­ sehr­ hohen­ Anteil­ an­ landwirtschaftlicher­
Nutzfläche­(ca.­65­%)­einzuordnen.­Etwa­20­%­sind­Wald-­und­
Forstflächen­ und­ auf­ Siedlungs-,­ Industrie-­ und­ Verkehrs-
flächen­entfallen­ca.­12­%.
Biela
Die­ Biela­ entspringt­ in­ der­ Böhmischen­ Schweiz­ in­ einer­
Höhe­von­ca.­520­m­ü.­NN­wenige­Kilometer­vor­der­Grenze­
zum­Freistaat­Sachsen.­Sie­fließt­ in­nördliche­Richtung­und­




das­ monatliche­ Maximum­ mit­ 11,8­ l/(s·km²)­ im­ März­ liegt.­
Die­mittlere­ Jahressumme­des­Niederschlags­beträgt­an­der­
Station­Bielatal­741­mm­(Referenzperiode­1961–1990).
Der­ größte­ Nebenfluss­ ist­ der­ rechtsseitige­ Cunnersdorfer­
Bach.­ Das­ Bielaeinzugsgebiet­ liegt­ im­ linkselbischen­ Berg-
land­ der­ Sächsischen­ bzw.­ Böhmischen­ Schweiz.­ Es­ ist­ ge-
kennzeichnet­ durch­ eine­ abwechslungsreiche­ Landschaft­




stimmt.­ Die­ gefällebedingte­ verstärkte­ Erosion­ führte­ zur­
Entstehung­ teils­ bizarrer­ Sandsteinformationen­ an­ den­
Talhängen.­ Im­ Einzugsgebiet­ der­ Biela­ bedecken­ Wald­ und­
Gehölze­ca.­86­%­der­Fläche,­auf­landwirtschaftliche­Flächen­
entfallen­ 13­%­ und­ auf­ Siedlungs-­ und­ Verkehrsflächen­ le-
diglich­1­%.
­21
Die­ Schwarze­ Elster­ entspringt­ am­ Hochstein­ oberhalb­ der­
Ortslage­Kindisch­ (Oberlausitz),­passiert­nach­63­Kilometern­
die­ sächsisch-brandenburgische­ Grenze­ und­ mündet­ bei­
Listafehrda­ (Landkreis­ Wittenberg)­ in­ die­ Elbe.­ Als­ rech-
ter­ Nebenfluss­ der­ Elbe­ durchfließt­ die­ Schwarze­ Elster­ die­







der­ Schwarzen­ Elster­ flächenmäßig­ den­ größten­ Anteil­ ein­
(Abbildung 2-1).
Zum­Einzugsgebiet­der­Schwarzen­Elster­gehören­zwei­nen-
nenswerte­ linksseitige­ Nebenflüsse,­ die­ Pulsnitz­ mit­ ei-
ner­ nördlichen­ und­ die­ Große­ Röder­ mit­ einer­ nordwestli-
chen­ Fließrichtung.­ Die­ Große­ Röder­ entspringt­ im­ Bereich­
der­ Westlausitzer­ Vorberge­ in­ der­ Nähe­ von­ Rammenau­
in­ 326­ m­ Höhe­ und­ entwässert­ das­ westliche­ Vorfeld­ des­
Nordwestlausitzer­ Berg-­ und­ Hügellandes.­ Sie­ ist­ 105­ km­
lang­ und­ ihr­ Gesamt­einzugs­gebiet­ umfasst­ insgesamt­
859­ km².­ Nachdem­ die­ Große­ Röder­ Großröhrs­dorf­ durch-
quert­hat,­fließt­sie­zwischen­Wallroda­und­Rade­berg­durch­
das­ Hüttertal,­ kurz­ danach­ nimmt­ sie­ in­ Radeberg­ das­
Wasser­der­ Schwarzen­Röder­ auf.­Westlich­ von­Elster­werda­
(Brandenburg)­ mündet­ die­ Große­ Röder­ schließlich­ in­ die­
Schwarze­Elster.­
Als­ rechtsseitiger­ Nebenfluss­ mündet­ das­ Hoyerswerdaer­
Schwarzwasser­bei­Hoyerswerda­in­die­Schwarze­Elster.­




Im­ unmittelbaren­ Überschwemmungsgebiet­ der­ Schwarzen­
Elster­ und­ ihrer­ Zuflüsse­ finden­ sich­ nährstoffreiche­ Böden­
mit­ größeren­ Lehmanteilen­ und­ oberflächennah­ anstehen-
dem­ Grundwasser.­ Grundsätzlich­ andere­ Böden­ finden­ sich­
in­ den­ Rekultivierungsgebieten­ der­ Braunkohlentagebaue.­





























Als­ linker­ Quellfluss­ der­ Vereinigten­ Mulde­ besitzt­ die­
Zwickauer­Mulde­selbst­zwei­Quellbäche,­die­westliche­Rote­
Mulde­und­die­Weiße­Mulde.­Wenig­unterhalb­des­ursprüng-





der­ Zwickauer­ Mulde­ zufließt­ (Abbildung 2-5).­ Sie­ wird­
durch­ den­ Zusammenfluss­ von­ Zwönitz­ und­ Würschnitz­
im­ Süden­ der­ Stadt­ Chemnitz­ gebildet­ und­ umfasst­ eine­
Einzugsgebietsfläche­ von­533­ km².­ Lediglich­ im­Stadtgebiet­
durchfließt­ die­ Chemnitz­ das­ Erzgebirgsbecken,­ unter-
halb­davon­das­Mulde-Lößhügelland­ (Abbildung 2-1).­ Etwa­
25­%­des­Chemnitzeinzugs­gebietes­sind­bewaldet.­Der­Anteil­
der­ bebauten­ Fläche­ ist­ hauptsächlich­ durch­ die­ Großstadt­
Chemnitz­mit­15­%­vergleichsweise­hoch.




Muldensohlental­ in­ den­mittleren­ und­ unteren­Höhenlagen­
des­ Mittelerzgebirges­ und­ erreicht­ erst­ kurz­ vor­ ihrem­
Zusammenfluss­mit­der­Würschnitz­das­Erzgebirgsbecken.­Die­
Zwönitz­ entwässert­ ein­ Einzugsgebiet­ von­ 145­ km²­ Größe.
Der­Oberlauf­der­Würschnitz­befindet­sich­in­einer­Höhe­von­
532­m­ü.­NN­ im­Mittelerzgebirge­nahe­dem­nördlichen­ Teil­
des­ Westerzgebirges.­ Ab­ Neuwürschnitz­ verläuft­ sie­ in­ ei-
nem­sehr­flachen­Muldensohlental­mit­großen­Ausuferungs-
flächen­ im­ Erz­gebirgsbecken.­ Als­ größte­ wasserwirtschaft-
liche­ Anlage­ des­ Chem­nitz­gebietes­ befindet­ sich­ an­ einem­
Neben­bach­ des­ größten­ Würschnitzzuflusses,­ des­ Gablenz-
baches,­ die­ Talsperre­ Stollberg.­ Diese­ staut­ den­Abfluss­ aus­
einem­ vergleichsweise­ kleinen­ Einzugsgebiet­ von­ 5,3­ km²­










mit­ 15,2­ l/(s·km²)­ eine­ höhere­ mittlere­ Abflussspende­ als­
die­ Würschnitz­ mit­ 11,3­ l/(s·km²)­ auf­ .­ Am­ Pegel­ Chemnitz­
1­beträgt­die­mittlere­ jährliche­Abflussspende­10,2­ l/(s·km²).­
Infolge­der­Einleitung­von­Fremdwasser­aus­dem­Flöhagebiet­
über­ die­ Kläranlage­ Chemnitz-Heinersdorf­ erhöht­ sich­ die­
mittlere­Jahresabflussspende­an­der­Mündung­der­Chemnitz­
in­die­Zwickauer­Mulde­auf­12,0­l/(s·km²).
Im­ Jahresgang­ zeigt­ sich­ im­ Chemnitzgebiet­ der­ in­ der­
Regel­ durch­ Schneeschmelze­ gekennzeichnete­ März­ als­
abflussreichster­ Monat.­ Bei­ Betrachtung­ der­ mittleren­
Hochwasserscheiteldurchflüsse­ wird­ die­ Abfluss­ erhöhen-
de­ Wirkung­ sommerlicher­ Niederschläge­ deutlich.­ Der­ Juli­
weist­ deshalb­ ein­ zweites­ Maximum­ auf,­ das­ etwa­ in­ der­
Größenordnung­des­März-Maximums­liegt.­
ist­ mit­ ca.­ 42­%­ landwirtschaftlicher­ Nutzfläche­ überwie-
gend­ agrarisch­ geprägt.­ Ein­weiterer­ großer­ Teil­ der­ Fläche­






jährlichen­Abflussspenden­der­ Schwarzen­ Elster­ liegen­ zwi-
schen­4,0­und­8,0­l/(s·km²).­Am­Pegel­Radeberg/Große­Röder­
liegt­dieser­Wert­bei­8,02­l/(s·km²).­Bei­Betrachtung­der­mitt-






Das­ Flussgebiet­ der­ Weißen­ Elster,­ das­ hydrographisch­











Thüringen­ in­ die­ Weiße­ Elster­ mündet.­ Größter­ Nebenfluss­
der­Weißen­Elster­im­thüringischen­Gebiet­ist­die­Weida.­Von­
Thüringen­fließt­die­Weiße­Elster­durch­Sachsen-Anhalt­wie-
der­ nach­ Sachsen.­ Im­ unteren­ sächsischen­ Teilgebiet­mün-
































Elstergebiet­ drei­ Regionen­ an.­ Im­ Oberlauf­ gehört­ es­ zum­
Mittelgebirge,­ hier­ dem­ Elstergebirge­ und­ dem­ thüringi-
schen­Schiefergebirge.­Es­ist­charakterisiert­durch­eine­weit-
gespannte,­ flachwellige­ Rumpffläche,­ die­ durch­ steilwandig­
eingeschnittene­ Kerbtäler­ oder­ Kerbsohlentaler­ gegliedert­
ist.­ Im­ Mittellauf­ gehört­ das­ Elstergebiet­ der­ Vorlandzone­
der­ Mittelgebirge­ an,­ einem­ Platten-­ und­ Hügelland.­ Bei­
geringerer­ absoluter­ Höhe­ des­ Gebietes­ vermindert­ sich­
die­ Reliefenergie­ in­ den­ Tälern­ merklich.­ Im­ Unterlauf­
tritt­ die­ Weiße­ Elster­ in­ das­ weite­ Flachland­ der­ Leipziger­
Tieflandsbucht­ein.
Der­ Anteil­ landwirtschaftlicher­ Flächen­ (Ackerland­ und­
Wirtschaftsgrünland)­ im­ Flussgebiet­ der­ Weißen­ Elster­ ist­
hoch.­ Er­ beträgt­ je­ nach­ Teilgebiet­ etwa­ 60­ bis­ 70­%.­ Der­
Waldanteil­ im­Flussgebiet­Weiße­Elster­ ist­niedrig.­Er­nimmt­
vom­Oberlauf­zum­Unterlauf­kontinuierlich­ab.­Im­Gegensatz­














Bergland­ (Abbildung 2-1)­ nahe­ der­ Grenze­ zu­ Tschechien­







rakter­ eines­ Mittelgebirgsflusses.­ Ab­ der­ Talsperre­ Bautzen­
(Mittellauf)­legt­die­Spree­den­Hauptteil­ihrer­Laufstrecke­als­
typischer­ Flachlandfluss­ zurück.­ Sie­ bildet­ im­ Oberlausitzer­
Heide-­und­Teichgebiet­die­erste­Flussverzweigung­d.­h.,­dass­
die­Kleine­Spree­nach­Westen­abzweigt­und­etwa­30­km­fluss-
abwärts­ bei­ Spreewitz­ wieder­ in­ die­ Große­ Spree­ mündet.­
Nach­ dem­ Abzweig­ der­ Kleinen­ Spree­mündet­ das­ Löbauer­
Wasser­ in­ die­ Spree.­ Bei­ Sprey­ mündet­ als­ größter­ rechter­
Nebenfluss­der­Schwarze­Schöps,­in­den­10­km­oberhalb­der­
Weiße­ Schöps­ mündet.­ Nach­ Erreichen­ der­ brandenburgi-





in­ den­ Gefälleverhältnissen.­ Dem­ streckenweise­ außeror-
dentlich­geringen­Gefälle­verdankt­die­Spree­eine­auffallen-
de­ Eigenart,­ die­Neigung­ zur­ Flussspaltung­und­Vernetzung­
von­ Wasserläufen.­ Zu­ den­ natürlichen­ kommen­ zahlrei-
che­ künstliche­ Flussverzweigungen.­ Durch­ die­ eingeschal-
teten­ Seen­ sowie­ die­ mächtigen­ Grundwasserleiter­ in­ den­
glazialen­ Abflussbahnen­ ist­ die­ Wasserführung­ der­ mittle-
ren­Spree­bereits­ von­Natur­ aus­ ausgeglichener­ als­ die­ von­
Mittelgebirgsflüssen.­ Das­ Abflussverhalten­ der­ Spree­ und­
ihrer­ Nebenflüsse,­ insbesondere­ der­ Kleinen­ Spree,­ wird­
durch­ die­ Steuerung­ von­ Talsperren­ und­ Speichern,­ durch­
Überleitungen,­Grubenwassereinleitungen­sowie­die­Flutung­
von­Tagebaurestlöchern­erheblich­beeinflusst.
Die­ mittleren­ Jahresniederschlagsmengen­ der­ Referenz-






befindet.­ Am­ Zusammenfluss­ von­ Weißem­ und­ Schwarzem­
Schöps­ liegt­dieser­Wert­bei­6,94­ l/(s·km²).­ Im­ Jahresverlauf­
der­ mittleren­ monatlichen­ Abflüsse­ am­ Pegel­ Bautzen-­
Weite­ Bleiche/Spree­ zeigt­ sich,­ bedingt­ durch­ die­ Schnee-





Elster-Gebiet­ sind­ die­ mittleren­ Jahresniederschläge­ im­
mittleren­ und­ unteren­ Teil­ des­ Einzugs­gebietes­ der­Weißen­
Elster.­ Erkennbar­ ist­ dies­ bei­ der­ Betrachtung­ des­mittleren­
Jahresniederschlages­ der­ Referenzperiode­ 1961-1990.­ An­
der­ Station­ Leipzig-Holzhausen­ (Tieflandcharakter)­ beträgt­
dieser­ Wert­ 585­ mm­ und­ an­ der­ Station­ Oelsnitz/Vogtland­
(Hügellandcharakter)­665­mm.­
Die­mittleren­Jahresabflussspenden­der­Weißen­Elster­bewe-









Des­Weiteren­ besitzt­ das­ Tal­ der­Weißen­ Elster­ große­ Aus-
uferungsflächen­ (potentielle­ Überschwemmungsflächen),­
die­ für­ den­Hoch­wasserschutz­ von­Bedeutung­ sind­und­ lo-



























geschehen­ der­ Monate­ August­ und­ September­ 2010­ sowie­
Januar­2011­beschrieben.­Dabei­erfolgt­eine­Analyse­der­Nieder-
schlagssituation­für­Deutschland­sowie­für­Sachsen.­Sofern­bei­
den­ hier­ dargestellten­ Tageswerten­ der­ Nieder­schlagshöhen­
nichts­ anderes­ angegeben­ ist,­ beziehen­ sich­ diese­ jeweils­
auf­den­Zeitraum­von­08:00­Uhr­des­Nieder­schlagstages­bis­





logischen­ Gutachten­ des­ Deutschen­ Wetterdienstes­ zu­
den­ einzelnen­ Wetterlagen­ und­ Niederschlagssituationen­
(DWD 2011a, 2011b)­ sowie­ auf­ einem­ Gutachten­ von­
Prof.­ U.­ Haberlandt­ der­ Universität­ Hannover­ (Haberlandt 




Der­ erste­ Abschnitt­ der­ Hoch­wasserserie­ begann­ Anfang­
August­mit­der­Ausbildung­des­Tiefdruckgebietes­„Viola“­aus­
einer­ Frontalwelle­ über­ dem­Nordatlantik­ auf­ der­Rückseite­
eines­ ausgedehnten­ Höhentroges­ über­ dem­ Europäischen­





auf.­ Das­ relevante­ Tiefdruckgebiet­ entwickelte­ sich­ jedoch­
nicht­klassisch­aus­einer­Genua-Zyklone,­sondern­entsprang­
der­ Kaltfront­ eines­ Tiefs­ über­ den­ britischen­ Inseln,­ welche­














der­ Okklusionsfront­ nahezu­ bewegungslos­ im­ bodennah-
en­ Feld­mehrere­Dutzend­Kilometer­ östlich­des­ Isergebirges­
verharrte­ und­ ihre­ retrograde­ Verlagerung­ durch­ einen­
Hochdruckrücken­ blockiert­ wurde,­ der­ sich­ von­ Südwesten­
her­über­Westeuropa­ausdehnte.­
Die­ Hoch­wasser­ auslösenden­ Niederschläge­ konzentrierten­
sich­insbesondere­auf­die­beiden­Tage­des­6.­und­7.­August.­
Durch­ die­ nördliche­ bis­ nordöstliche­ Strömung­ verstärkten­
sich­ dabei­ die­ Luveffekte­ an­ den­ Hängen­ des­ Isergebirges­
und­ des­ Lausitzer­ Berglands­ sowie­ mittleren­ Erzgebirges­
und­ des­ Böhmischen­Mittelgebirges.­ Zusätzlich­ wurden­ die­
Niederschläge­ aufgrund­ des­ Feuchteangebots­ und­ der­ vor-




des­ sich­ auffüllenden­ Höhentiefs­ weiter­ nach­ Norden­ bis­
Nordwesten;­die­Luveffekte­nahmen­ab.­Gleichzeitig­begann­
eine­ Abschwächung­ der­ frontalen­ Schnittstelle,­ die­ infolge­
des­ sich­ weiter­ ausdehnenden­ Hochdruckrückens­ allmäh-
lich­ nach­ Osten­ abzog.­ Das­ alles­ führte­ zu­ einem­ spürba-




































Die­ Abbildung 3-3­ enthält­ die­ räumliche­ Verteilung­ der­
Tagesniederschläge­ für­ den­ 6.­ und­ 7.­ August­ für­ das­ säch-
sische­ Gebiet.­ Dabei­ lassen­ sich­ sehr­ gut­ die­ Hoch­wasser­
auslösenden­Niederschläge­für­das­Einzugsgebiet­der­Mulde­
(06.08.2010)­ und­ die­ Einzugsgebiete­ der­ Lausitzer­ Neiße,­
Spree­ und­ rechtsseitigen­ Nebenflüssen­ der­ Oberen­ Elbe­
(07.08.2010)­auf­sächsischem,­aber­vor­allem­auch­auf­tsche-
chischem­und­polnischem­Gebiet­erkennen.
Die­ statistisch­ gesehen­ extremsten­ Niederschlagssummen­
fielen­ in­ Sachsen­ im­ oberen­ Einzugsgebiet­ der­ Lausitzer­
Neiße­ mit­ Wiederkehrintervallen­ von­ >100­ Jahren­ (Station­
Bertsdorf-Hörnitz:­ 85,5­ mm/6h­ und­ 145,6­ mm/24h)­ und­
im­ oberen­ Spreegebiet­ mit­ Wiederkehrintervallen­ von­ 100­
Jahren­ (Station­ Sohland:­ 72,9­ mm/6­ h;­ Station­ Kubschütz:­
77,6­mm/6­h)­ (Tabelle­3-1).­Auch­auf­ tschechischem­Gebiet­
fielen­die­extremsten­Niederschläge­mit­Wiederkehrintervallen­
von­>100­ Jahren­ im­ Einzugsgebiet­ der­ Lausitzer­Neiße,­ vor­
allem­ im­ Bereich­ des­ Isergebirges­ im­ Kreis­ Liberec­ (Station­




















Tages­ über­ der­ Ostseeküste­ angelangt­ war.­ Am­ 15.­ August­
strömte­vor­einer­gewellten­Kaltfront­warme­und­feuchte­Luft­
mit­einer­instabilen­Temperaturschichtung­nach­Böhmen.­Bei­
der­ anschließenden­ Verlagerung­ der­ Kaltfront­ in­ Richtung­






Station Niederschlagshöhe [mm] D [h] Endtermin Wiederkehrintervall [a]
Görlitz
33,0 6 ­07.08.10,­08:00 5 
44,4 24 ­07.08.10,­08:00 1 
Rosenthal
>­57,0 12 ­08.08.10,­08:00 10 
>­109,0 48 ­07.08.10,­08:00 10 
Lichtenhain-Mittelndorf
>­68,0 12 ­08.08.10,­08:00 20 
>­120,0 48 ­07.08.10,­08:00 20 
Sohland/Spree
40,4 2 ­07.08.10,­17:00 20 
53,7 3 ­07.08.10,­17:00 30 
72,9 6 ­07.08.10,­18:00 100 
91,4 12 ­07.08.10,­20:00 100 
101,7 24 ­07.08.10,­20:00 50 
104,0 48 ­09.08.10,­01:00 20 
Bertsdorf-Hörnitz
35,4 1 ­07.08.10,­10:00 20 
57,2 2 ­07.08.10,­11:00 100 
66,2 3 ­07.08.10,­11:00 100 
85,5 6 ­07.08.10,­14:00 > 100 
130,4 12 ­07.08.10,­20:00 > 100 
145,6 24 ­08.08.10,­08:00 > 100 
159,8 48 ­08.08.10,­08:00 100 
Chemnitz
44,6 6 ­07.08.10,­07:00 10 
84,3 30 ­07.08.10,­12:00 40 
Kubschütz, Kr. Bautzen
77,6 6 ­08.08.10,­17:00 100 
94,8 72 ­09.08.10,­08:00 10 
Stützengrün 84,1 48 ­07.08.10,­08:00 5 
Dürrhennersdorf
50,8 6 ­07.08.10,­17:00 20 
90,8 72 ­08.08.10,­06:00 10 
Hejnice (CZ) 220,5 24 07.08.10,­17:00 > 100 
Olivetská hora (CZ) 289,6 24 07.08.10,­18:00 > 100 
Tomšovka (CZ) 287,2 24 07.08.10,­18:00 > 100 
Liberec (CZ) 139,7 24 08.08.10,­00:00 50 
Varnsdorf (CZ) 114,3 24 08.08.10,­02:00 50 












Im­ weiteren­ Verlauf­ des­ 15.­ August­ und­ in­ der­ Nacht­
zum­ 16.­ August­ zog­ die­ Kaltfront­ dieses­ Tiefs­ zügig­ über­
Sachsen­ nach­ Norden,­ wobei­ sich­ an­ ihr­ kräftige­ Gewitter­
entwickelten.­ Wie­ für­ Gewittersituationen­ typisch,­ wa-
ren­ die­ Niederschlagsmengen­ örtlich­ sehr­ unterschiedlich.­
Insbesondere­ in­der­Nacht­vom­15.­ zum­16.­August­kam­es­
im­Südosten­Sachsens­zu­kräftigen­Schauern­und­Gewittern.­
Die­ Verteilung­ der­ Tageswerte­ der­ Niederschlagshöhen­ für­
Deutschland­und­Sachsen­sind­in­den­Abbildungen 3-4 und 
3-5­dargestellt.
Im­ Einzugsgebiet­ der­ Schwarzen­ Elster,­ im­ Dresdner­ Raum­
und­ im­ Osterzgebirge­ fielen­ 20­ bis­ 40­ mm­ Niederschlag,­
örtlich­ auch­ darüber.­ Die­ extremsten­ Ereignisse­ wurden­ im­
Gebiet­der­Sächsischen­Schweiz­(Station­Zeughaus,­42,9­mm­
binnen­ einer­ Stunde­ am­ 16.­ August,­ Wiederkehrintervall­






Der­ dritte­ Abschnitt­ der­ Hoch­wasserserie­ begann­meteoro-
logisch­am­24.­September.­Zu­dieser­Zeit­war­für­Europa­das­
Tiefdruckgebiet­ „Kathrein“­ wetterbestimmend.­ In­ der­ Nacht­
zum­25.­September­verlagerte­sich­„Kathreins“­Zentrum­von­
der­Nordsee­nach­Norddänemark,­wodurch­dessen­Kaltfront­
weiter­ ostwärts­ zog­ und­ Deutschland­mit­ örtlich­ schweren­




entstand,­ der­ sich­ von­ Skandinavien­ über­ Mitteleuropa­ bis­
zum­westlichen­Mittelmeer­erstreckte.­
Mit­ der­ Bildung­ von­ Tief­ „Lya“­ veränderte­ „Kathrein“­ seine­
Zugrichtig­ und­ lag­ am­ 26.­ September­ über­ den­ Benelux-
Staaten.­ Dabei­ entstand­ eine­ markante­ Luftmassengrenze­
über­Ostdeutschland,­die­nur­wenig­östlich­der­Oder­lag­und­
die­Warmluft­über­Polen­ von­der­Kaltluft­über­Deutschland­






eine­ entsprechend­ Vb-artige­ Entwicklung­ mit­ anhaltenden­
Aufgleitniederschlägen­ein.
Während­die­ Lage­von­ „Kathrein“­nahezu­ortsfest­blieb,­ be-
wegte­sich­„Lya“­bis­zum­27.­September­über­das­südöstliche­
und­ östliche­Mitteleuropa­ nach­Norden.­ Am­ 25.­ September­
lag­ ihr­ Zentrum­ über­ Slowenien­ und­ die­ Luftmassengrenze­
verlagerte­sich­in­der­folgenden­Nacht­als­Warmfront­etwas­
weiter­ westwärts.­ Auf­ der­ Westseite­ der­ Luftmassengrenze­
bildete­ sich­ ein­ umfangreiches­ und­ intensives­ Regenband,­
das­von­Österreich­über­Tschechien­und­Sachsen­hinweg­bis­
zur­Ostsee­reichte.­Aufgrund­der­Strömungsverhältnisse­blieb­





von­ Osten­ nach­ Norddeutschland­ hinein.­ Die­ Warmluft­
wurde­ über­ die­ subpolare­ Meeresluft­ gehoben,­ sodass­ es­




Röder­ zuspitzte.­Am­Abend­des­27.­September­ konnte­ „Lya“­
mit­ihrem­Zentrum­über­dem­Norden­Polens­lokalisiert­wer-
den.­Mit­dieser­Verlagerung­ riss­der­Nachschub­der­ feucht-





über­ Deutschland­ und­ Teilen­ Tschechiens.­ Dargestellt­
sind­ hier­ die­ Niederschlagssummen­ der­ 72­ Stunden­ vom­
25.­ September­ bis­ zum­ 27.­ September.­ Das­ Zentrum­ die-
ses­ Nieder­schlags­feldes­ lag­ dabei­ über­ den­ Bundesländern­
Sachsen,­ Sachsen-Anhalt­ und­ Brandenburg­ sowie­ dem­




Station Niederschlagshöhe [mm] D [h] Termin Wiederkehrintervall [a]
Dresden-Klotzsche 31,4­ 24­ 15./16.08.2010 <­1­
Dresden-Hosterwitz 26,0­ 1­ 16.08.2010 5­
Lichtenhain-Mittelndorf 25,8­ 1­ 16.08.2010 5­
Lohmen
30,4­ 1­ 16.08.2010 10­
38,1­ 4­ 15./16.08.2010 5­
Graupa 52,1­ 1­ 16.08.2010 100­




















Im­ Einzugsgebiet­ der­ Schwarzen­ Elster­ erbrachten­ die­ an-
haltenden­ Niederschläge­ Summenwerte,­ die­ besondere­
Höhen­ erreichten:­ 131,5­ mm­ an­ der­ Station­ Gröditz­ bzw.­
122,1­ mm­ an­ der­ Station­ Strauch,­ gefallen­ jeweils­ binnen­
72­ Stunden,­ weisen­ statistisch­ gesehen­ ein­ Wiederkehr-
inter­vall­von­100­Jahren­auf.­Mit­einer­Niederschlagssumme­
von­ 119­ mm­ innerhalb­ von­ 72­ Stunden­ wurde­ an­ der­
Station­ Zinnwald-Georgenfeld­ der­ mittlere­ September-
Niederschlag­(Normalwertperiode­1961­bis­1990)­um­43­mm­
























* An diesen Stationen hat es auch am 28.09. und 29.09.2010 weitergeregnet.








Dürrhennersdorf * 93,8­ 10­
Kubschütz, Kr. Bautzen * 92,3­ 10­
Sohland/Spree * 88,4­ 5­
Ústí nad Labem (CZ) 112,0­ keine­Angabe
















Grundsätzlich­ kann­ eine­ signifikante­ Verbesserung­ der­
räumlichen­ Niederschlagsschätzung­ durch­ Einbeziehung­
der­ Daten­ aus­ dem­ räumlich­ hoch­ auflösenden­ Radar-
messnetz­ des­ DWD­ erreicht­ werden.­ Daher­ sind­ sowohl­
Niederschlagsinformationen­ aus­ fünfminütigen­ Radar­daten­
als­ auch­ stündliche­ Daten­ aus­ bodengebunden­Messnetzen­
verwendet­ und­ mittels­ eines­ geostatistischen­ Merging­ver-
fahrens­kombiniert­worden.­Die­Güte­des­Mergingverfahrens­
wurde­ mit­ Hilfe­ einer­ Kreuzvalidierung­ geprüft­ und­ mit­
klassischen­ einfachen­ Interpolationsverfahren­ verglichen.­
Es­ wurden­ stündliche­ Rasterdaten­ für­ den­ Zeitraum­ vom­
1.­ August­ bis­ zum­ 30.­ September­ 2010­ in­ einer­ Auflösung­
von­ 1­ km­ x­ 1­ km­ für­ die­ sächsischen­ Flussgebiete­ von­ der­
Weißen­ Elster­ bis­ zur­ Lausitzer­ Neiße­ sowie­ angrenzende­
Gebiete­berechnet.
Abbildung 3-9­ zeigt­ das­Untersuchungsgebiet,­ die­ verwen-
deten­Niederschlagsstationen,­die­Abdeckung­durch­die­drei­







vollständigen­ Abdeckung­ der­ Teilgebiete­ benötigt­ wurden.­
Somit­war­zunächst­eine­Kombination­der­Radardaten­für­die­
drei­Standorte­erforderlich.



















In­ Abbildung 3-10­ ist­ der­ zeitlichen­ Verlauf­ des­ mittleren­
stündlichen­ Niederschlages­ für­ das­ Gesamtgebiet­ für­ die­
zwei­Monate­August­und­September­dargestellt.­Dabei­zeigt­
sich,­ dass­ im­ August­ am­meisten­Niederschlag­ gefallen­ ist,­
sich­ dieser­ über­ den­ ganzen­ Monat­ verteilte­ und­ mehre-
re­ Starkniederschlagsereignisse­ auftraten.­ Im­ September­




Abbildung 3-11­ enthält­ die­ räumliche­ Verteilung­ der­ auf-
summierten­ Stundenniederschläge­ für­ die­ Monate­ August­
und­ September.­ Es­ wird­ wieder­ deutlich,­ dass­ die­ größten­
Niederschlagsmengen­im­August­fielen,­speziell­im­Osten­und­
Südwesten­von­Sachsen.­Die­höchsten­Summen­wurden­da-




Zwar­ fiel­ im­ September­ weit­ weniger­ Niederschlag­ als­




































Abbildung 3-12­ zeigt­ die­ räumliche­ Verteilung­ stündlicher­
Niederschläge­für­die­Stunden­vom­6.­August,­21:00­Uhr­bis­
zum­7.­August,­09:00­Uhr.­Es­ist­gut­die­starke­Heterogenität­












Monat Mittel [mm] Minimum [mm] Maximum [mm]
August 143 112 447






























Extremwerte­ der­ Schneehöhe­ um­ bis­ zu­ 100­%­ (Abbildung 
3-13).­ Diese­ ließ­ allerdings­ eine­ Höhenabhängigkeit­ erken-
nen.­ Zwischen­ ca.­ 100­m­ und­ 550­m­Höhe­wurden­ am­ 29.­








Daher­ kann­ geschlussfolgert­ werden,­ dass­ die­ Schneedecke­
im­Dezember­2010­im­Flachland­und­Mittelgebirgsraum­zwar­
früher­ als­ durchschnittlich­ beobachtet­worden­ ist,­ aber­ die­
dort­ gemessenen­ Höhen­ für­ die­ restlichen­ Wintermonate­
nicht­ungewöhnlich­waren.­
Insgesamt­ wird­ aus­ dieser­ Analyse­ ersichtlich,­ dass­ Ende­
Dezember­ 2010­ ein­ beachtliches­ Wasseräquivalent­ in­ der­
Schneedecke­ gespeichert­ war.­ In­ den­ Höhenlagen­ des­
Erzgebirges­ wurden­ Werte­ zwischen­ 180­ und­ 260­ mm­ er-





18.­ Januar­ konnten­ als­ jene­ identifiziert­ werden,­ in­ denen­











In­ der­ Nacht­ zum­ 6.­ Januar­ leiteten­ Tiefausläufer­ aus­ dem­
Westen­eine­Wetterumstellung­ein.­Milde­Temperaturen­und­
Regen­ führten­ zu­ starkem­ Tauwetter.­ Im­ Bergland­ schmolz­
die­ Schneedecke­ vom­ 6.­ zum­ 7.­ Januar­ um­ 10–20­ cm­ und­
im­ Tiefland­ um­ bis­ zu­ 10­ cm­ ab.­ Für­ den­ 6.­ und­ 7.­ Januar­
wurden­24-stündige­Niederschlagssummen­von­jeweils­2­mm­
bis­ 5­mm­ (im­ Bergland­ auch­ darüber:­ Fichtelberg­ 10,1­mm­
am­ 06.01.­ und­ 9,0­ mm­ am­ 07.01.)­ registriert­ (Tabelle 3-5, 






Tageshöchsttemperaturen­ von­ bis­ zu­ 10­ Grad­ im­ Tiefland,­
sowie­ 4­ Grad­ im­ Bergland­ ließen­ die­ Schneedecken­ vom­ 7.­
bis­zum­8.­Januar­weiter­abtauen.­Die­Schneedecken­verrin-
gerten­ sich­ um­ 5­ bis­ 20­ cm­ im­ Bergland­ und­ 2­ bis­ 10­ cm­
im­ Tiefland.­ Mit­ einem­ ausgeprägten­ Tiefdruckgebiet­ über­
dem­Norden­Europas­wurden­bis­zum­Morgen­des­10.­Januar­
weiterhin­ feuchte­ und­ milde­ Luftmassen­ in­ die­ sächsische­
Region­ geführt.­ Bei­ Tageshöchsttemperaturen­ von­ 4­ bis­
10­ °C­ und­ leichtem­ Regen,­ setzte­ sich­ das­ Tauwetter­ auch­
vom­9.­ bis­ zum­10.­ Januar­ fort.­ In­ diesem­Zeitraum­verrin-
gerten­sich­die­Schneedecken­ im­Bergland­um­bis­zu­10­cm­
und­ im­ Tiefland­ um­ 5­ cm.­ Vom­ 8.­ bis­ zum­ 10.­ Januar­ tau-
ten­ aus­ dem­Wasservorrat­ der­ Schneedecke­ 30–40­mm­ ab.­
Am­Ende­der­ersten­Monatsdekade­waren­im­Bergland­noch­




































Die­ zweite­ Phase­ mit­ hohem­ Niederschlagsdargebot­ trat­
zwischen­ dem­ 11.­ und­ 15.­ Januar­ auf­ (Abbildung 3-17 
und 3-18),­ als­ ein­ Regengebiet­ Deutschland­ überquerte.­
Am­Abend­ des­ 12.­ Januar­ zog­ von­Westen­ eine­Warmfront­
heran­ und­ brachte­ milde­ Luft­ mit­ zeitweiligem­ Regen.­ Es­
kam­ zu­ starkem­ Tauwetter­ bis­ ins­ obere­ Bergland.­ Am­ 14.­
Januar­wurden­Mengen­von­meist­5­mm­bis­10­mm,­ in­der­
Sächsischen­ Schweiz,­ im­ Einzugsgebiet­ der­ Großen­ Röder­
und­im­Dresdner­Raum­15­mm­bis­20­mm­gemessen­(Tabelle 
3-6).­ Im­ Bergland­ dauerte­ diese­ zweite­ Phase­ mit­ abneh-
mendem­ Niederschlagsdargebot­ noch­ bis­ zum­ 18.­ Januar,­
wobei­ die­ Schneedecke­ dort­ erhalten­ blieb,­ jedoch­ bedingt­
durch­ positive­ Temperaturen­ und­ erneute,­ jedoch­ geringe­
Niederschläge,­ um­ bis­ zu­ ca.­ 50­%­ zurückging.­ Nach­ dieser­
Phase­ waren­ nur­ noch­ geringe­ Niederschläge­ zu­ verzeich-
nen,­die­milden­Temperaturen­ließen­jedoch­die­Schneedecke­
im­oberen­Bergland­weiter­ tauen.­Unter­ dem­Einfluss­ eines­
Hochdruckgebietes­über­dem­westlichen­Mittelmeer­gelang-
te­ mit­ einer­ Südwestströmung­ weiterhin­ milde­ Luft­ nach­
Sachsen.­Vom­16.­bis­zum­Abend­des­18.­Januar­blieb­es­nie-
derschlagsfrei.
Eine­ dritte­ Phase­ hohen­ Niederschlagsdargebots­ trat­ um­
den­ 25.­ Januar­ auf,­ als­ ein­ Tiefausläufer­ von­ der­ Nordsee­
mit­ seinem­ Niederschlagsgebiet­ Deutschland­ überquer-
te.­ In­ höheren­ Lagen­ fielen­ die­ Niederschläge­ bei­ negati-
ven­ Temperaturen­ als­ Schnee.­ Sie­ konzentrierte­ sich­ mit­
Tagessummen­ des­ Niederschlagsdargebots­ von­maximal­ ca.­
10–15­ mm­ jedoch­ auf­ Nordwest-Sachsen­ (Raum­ Leipzig).­
Abbildung 3-19­ gibt­ exemplarisch­ für­ die­ Station­ Aue­ den­
Verlauf­ von­ Schneedeckenhöhe,­ Niederschlag,­ Temperatur­
und­Wasseräquivalent­wieder.
Für­ die­ Station­Chemnitz­wurde­ ermittelt,­ dass­ dort­ in­ fast­
allen­Dauerstufen­ (1,­ 2,­ 3,­ 4,­ 5,­ 6,­ 7,­ 8,­ 9­ und­ 10­ Tagen)­ in­
den­ ersten­ beiden­ diagnostizierten­ Phasen­ im­ Januar­ 2011­
die­bisher­höchsten­Niederschlagsdargebotssummen­auftra-






(79,2­mm­bis­ 88­mm)­ im­Bereich­ von­ ca.­ 5­ und­ 20­ Jahren.­
An­ der­ Station­ Dresden­ wurden­ Wiederkehrintervalle­ für­
Andauern­ zwischen­ 2­ und­ 7­ Tagen­ ähnlich­ wie­ für­ Leipzig­
ermittelt.­ Für­ Andauern­ von­ 8–10­ Tagen­ (106,8­ mm­ bis­
107,2­ mm)­ lagen­ die­ Wiederkehrintervalle­ zwischen­ ca.­ 15­
und­40­Jahren.
Für­ Görlitz­ wurden­ besonders­ bei­ Summen­ des­ Nieder-
schlags­dargebots­ über­ 6­ Tage­ und­ mehr­ (95,1­ mm­ bis­
















Wie­ sich­ aus­ der­ vorgenommenen­ Betrachtung­ von­
Dauerstufen­ bis­ zu­ 10­ Tagen­ bereits­ andeutete,­ erreichte­
die­ ermittelte­ Summe­ des­ Niederschlagsdargebots­ über­ die­
Tauwetterperiode­ von­ etwa­ zwei­ Wochen­ z.­T.­ erhebliche­
Werte.­Das­wird­speziell­am­Beispiel­des­Erzgebirges­deutlich.­
Im­ Klimamittel­ 1961–1990­ (WMO-Normalwertperiode)­ liegt­




Für­ das­Niederschlagsdargebot­ im­ Einzugsgebiet­ der­Mulde­














Leipzig-Halle 12,2 11,1 12.01.
Leipzig-Holzhausen 14,1 12,8 13.01.
Oschatz 12,2 11,1 14.01.
Dresden-Klotzsche 17,4 15,8 14.01.
Marienberg 39,6 15,0 13.01.
Zinnwald-Georgenfeld 40,9 13,5 14.01.






















































wie­ die­ rasche­ Schneeschmelze­ in­ Verbindung­ mit­ ergiebi-
gem­Regen­und­hoher­Vorfeuchte­ im­Januar­2011­ führten­ in­
vielen­ sächsischen­Einzugs­gebieten­ zu­ starken­und­vielerorts­
auch­ extremen­ Hoch­wassern.­ In­ diesem­ Kapitel­ erfolgt­ die­
Darstellung­ der­ hydrologischen­ Analysen­ und­ Berechnungen­
für­ die­ jeweils­ am­ stärksten­ betroffenen­ Einzugs­gebiete.­
Zunächst­wird­dabei­in­Kapitel 4.1­die­Methodik­zur­Ermittlung­
der­ Abflussscheitel­ und­Ganglinien­ erläutert.­ Nach­ den­ hyd-
rologischen­ Auswertungen­ der­ Wasserstände­ und­ Abflüsse­
sowie­ der­Wirkung­der­ Stauanlagen­ in­Kapitel 4.2­ erfolgt­ in­
Kapitel 4.3­die­hoch­wasserstatistische­Einordnung­der­jewei-
ligen­ pegelbezogenen­ Scheitelabflüsse.­ Abschließend­ enthält­
Kapitel 4.4­eine­Darstellung­der­durch­die­Starkniederschläge,­








Basis­ für­ die­ Untersuchung­ des­ Hoch­wasserablaufs­ waren­
Wasserstands-­ und­ Abflussdaten­ der­ Pegel­ des­ gewässer-
kundlichen­ Messnetzes­ des­ Freistaates­ Sachsen­ (vgl. bei-
liegende Karte)­ sowie­ der­ grenznächsten­ Pegel­ der­ Tschech-
ischen­Republik­und­der­Republik­Polen­(vgl. Abbildung 2-2).­
Die­ Abflussganglinien­ wurden­ zunächst­ aus­ den­ Wasser-
standsaufzeichnungen­ der­ Schreib­pegel­ mit­ Hilfe­ von­ ext-
rapolierten­ Wasserstands-Durchfluss-Beziehungen­ (W-Q-








Hq­ sowie­der­Direktabfluss­RD­bestimmt.­ Zur­ Ermittlung­des­
Direktabflusses­ erfolgte­ eine­ Separation­ des­ Basisabflusses.­





Auf­ Grundlage­ von­ Änderungen­ der­ W-Q-Beziehungen­ der­
Pegel­wurde­ schließlich,­ von­den­Oberläufen­ausgehend,­ ite-
rativ­sowohl­eine­plausible­Direktabflussfüllenbilanz­als­auch­–­
unter­Berücksichtigung­des­Gebietsniederschlags­ –­ ein­ plau-










Den­ Niederschlägen­ folgte­ eine­ sehr­ schnelle­ Reaktion­ im­
Einzugsgebiet,­die­durch­zahlreiche­Pegelstationen­auf­tsche-
chischem,­polnischem­und­deutschem­Gebiet­aufgezeichnet­
wurde­ (Abbildung 2-2).­ Teilweise­ wurden­ aber­ auch­ Pegel­
zerstört,­ überflutet­ oder­ umflutet,­ was­ die­ hydrologische­
Auswertung­des­Hoch­wassers­erschwerte.
Auch­ die­ Auswertungen­ der­ polnischen­ und­ tschechischen­
Fachleute­ wurden­ berücksichtigt­ (IMGW PIB 2011, CˇHMÚ 
2012).
Wasser­standsganglinien­ von­ ausgewählten­ Pegeln­ der­ Lau-










































































































































































Bereits­ am­ Vormittag­ des­ 7.­ August­ entwickelte­ sich­ im­
Oberlauf­ der­ Lausitzer­ Neiße­ auf­ tschechischem­ Gebiet­
eine­ extreme­Hoch­wassersituation.­ Schwerpunkt­ des­ Hoch-
wassers­ war­ hier­ nicht­ die­ Lausitzer­ Neiße­ selbst­ sondern­
das­ Einzugsgebiet­ der­ Jerˇica­ (rechter­ Zufluss­ der­ Lausitzer­
Neiße).­ Im­ oberen­ Teil­ des­ Jerˇica-Einzugs­gebietes­ wurden­








strömte­ (Abbildung 4-2).­ An­ diesen­ beiden­ Talsperren­ und­
auch­an­der­Talsperre­Bedrˇichov­(Cˇerna­Nisá)­kam­es­zu­kei-
ner­Havarie.
An­ der­ Pegelstation­ Chrastava/Jerˇica­ stieg­ das­Wasser­ sehr­
schnell­ an.­ Gegen­ Mittag­ kam­ der­ größte­ Teil­ der­ Hoch-




Das­ Hoch­wasser­ der­ Lausitzer­ Neiße­ bis­ zum­ Pegel­ Hrádek­
n.­N.­ auf­ tschechischem­Gebiet­wurde­ vor­ allem­durch­den­































































des­ Pegels­ auf­ der­ rechten­ Flussseite­ befindet­ (Abbildung 
4-3 und 4-4).­ Am­ Pegel­ Hartau,­ dem­ ersten­ Pegel­ an­ der­
Lausitzer­Neiße­auf­deutschem­Gebiet,­bildete­sich­der­Hoch-
wasserscheitel­ gegen­ 18:15­ Uhr­ mit­ 430­ cm­ aus.­ An­ bei-
den­ Pegeln­ wurden­ die­ höchsten­ seit­ 1981­ beobachteten­
Wasserstände­um­mehr­als­einen­Meter­überschritten.
Am­Pegel­Hartau­wurde­ein­Hoch­wasserscheitel­mit­360­m³/s­
ermittelt,­ wobei­ hier­ der­ beidseitige­ Deichhinterlandabfluss­
mit­ beachtet­ worden­ ist.­ Die­ Wassermengen,­ die­ Richtung­
Kristýnasee­ ausgebrochen­ sind,­ flossen­ verzögert­ der­
Lausitzer­ Neiße­ oberhalb­ des­ Pegels­ Hartau­wieder­ zu,­ was­
die­Abbildung 4-5­sehr­gut­veranschaulicht.
Das­ Hoch­wasser­ in­ der­ Lausitzer­ Neiße­ unterhalb­ Hartau­
wurde­ maßgeblich­ durch­ die­ Mandau­ beeinflusst.­ Hier­ er-
eignete­ sich­ ein­ Hoch­wasser­ mit­ verheerenden­ Ausmaßen­





einem­ Wasserstand­ von­ 308­ cm­ (48,2­ m³/s)­ erreicht.­ Der­
Durchfluss­entspricht­einem­20­bis­50­jährlichen­Hoch­wasser­
(CˇHMÚ 2012).­ Die­ Hoch­wasserscheitel­ der­Mandau­ sind­ in­
Tabelle 4-1­zusammengefasst.
Im­deutschen­Einzugsgebiet­der­Mandau­waren­die­Nieder-
schläge­ stärker­ als­ im­ tschechischen­ Einzugsgebiet.­ An­ der­
Station­Bertsdorf-Hörnitz­wurden­in­der­Zeit­von­07:00­Uhr­











Rumburk Mandava 07.08.,­19:40 308 48,2
Seifhennersdorf Mandau 07.08.,­17:45 248 91,9
Niederoderwitz Landwasser 07.08.,­17:30 218 45,5
Großschönau­2 Mandau 07.08.,­17:15 364 187











Am­ Pegel­ Großschönau­ 2/Mandau­ bildete­ sich­ bereits­ um­
17:15­Uhr­ ein­ Scheitel­mit­ einem­Wasserstand­ von­364­ cm­
aus.­Am­Pegel­Niederoderwitz/Landwasser­wurde­der­Scheitel­




wasser­ der­ Lausitzer­ Neiße­ rückstaubeeinflusst­ gewesen.­
Die­ Auswertungen­ ergaben­ einen­ Scheiteldurchfluss­ von­
300­ m³/s.­ Die­ Hoch­wasserganglinien­ an­ den­ Pegeln­ im­
Einzugsgebiet­der­Mandau­sind­in­Abbildung 4-7­dargestellt.­
In­ der­ Abbildung 4-8­ sind­ der­ Niederschlags-­ und­ Abfluss-








































































































fen­ die­ Hoch­wasserscheitel­ von­ Lausitzer­ Neiße­ und­ Mandau­
fast­unmittelbar­aufeinander.­Der­Pegel­Zittau­1­hat­das­Hoch-
wasserereignis­ vollständig­ aufgezeichnet.­ Aus­ der­ Auswertung­
der­Daten­ geht­ hervor,­ dass­ 20:30­Uhr­ der­ Scheitel­mit­ einem­
Wasserstand­von­492­cm­eintrat.­Dieser­Wasserstand­ liegt­ fast­
einen­ Meter­ über­ dem­ Wasserstand­ vom­ Hoch­wasser­ im­ Juli­
1981­(W­=­400­cm)­(vgl. Tabelle A-1).
Während­ des­ Ereignisses­ wurde­ der­ linke­ Deich­ unter-
halb­ des­ Bahnviaduktes­ überströmt­ (Abbildung 4-10).­ Mit­
Berücksichtigung­ dieser­ Umflut­ ergibt­ sich­ für­ den­ Pegel­
Zittau­1­ein­Hoch­wasserscheiteldurchfluss­von­601­m³/s­und­





der­Miedzianka.­ Der­maximale­Wasserstand­ am­Pegel­ Turo-
szów­an­der­Miedzianka­trat­am­7.­August­um­13:30­Uhr­mit­
590­ cm­ ein­ und­ entspricht­ einem­ Durchfluss­ von­ 83­ m³/s­
(IMGW-PIB 2011).­ Auch­ dieser­ Pegel­ ist­ durch­ das­ Hoch-
wasser­ der­ Lausitzer­ Neiße­ rückstaubeeinflusst­ gewesen.­
Trotz­ des­ katastrophalen­ Hoch­wassers­ an­ der­ Miedzianka­
und­ der­ dadurch­ verursachten­ Zerstörung­ von­ vie-











Rennersdorf­1 Petersbach 07.08.,­18:00 132 15,1
Rennersdorf­6 Berthelsdorfer­Wasser 07.08.,­15:45 143 16,0
Rennersdorf­3 Pließnitz 07.08.,­20:45­ 311 33,6


























































20:00­ Uhr­ um­ fast­ drei­Meter­ an.­ Gegen­ 20:00­ Uhr­ wurde­
das­ Pegelhaus­ überströmt­ und­ die­ technische­ Ausstattung­
in­Mitleidenschaft­ gezogen,­ sodass­ bis­ zum­11.­August­ kei-
ne­ Wasserstandsaufzeichnungen­ vorhanden­ sind.­ Der­ am­
Pegel­ Rosenthal­ auf­ Grundlage­ der­ Geschwemmsellinie­mit­
839­ cm­ eingemessene­ Höchststand­ liegt­ knapp­ drei­ Meter­
über­ dem­höchsten­ bekannten­Hoch­wasser­ von­ 1958­ (W­=­
550­ cm) (vgl. Tabelle A-1).­ Der­ Scheiteleintritt­ wurde­ ent-
sprechend­den­Einwohnerbeobachtungen­auf­22:30­Uhr­fest-
gelegt.­Anhand­der­örtlichen,­mit­Uhrzeit­versehenen­Video-­
und­ Fotoaufnahmen­ sowie­mit­ Längsschnitt-­und­hydrauli-
schen­Betrachtungen­wurde­ein­Scheitelabfluss­von­730­m³/s­
ermittelt.
Oberhalb­ des­ Tagebaurestsees­ Berzdorf­münden­ von­ rechts­
die­Witka­(Smeˇda)­und­wenig­unterhalb­der­Witka­von­links­
die­ Pließnitz­ in­ die­ Lausitzer­ Neiße.­ Am­ Pegel­ Tauchritz/









Die­ Hoch­wasserwelle­ der­ Lausitzer­ Neiße­ wurde­ im­ Raum­
Hagenwerder­ unterhalb­ der­Mündung­ der­Witka­ durch­ das­
Überströmen­ des­ Auslaufbauwerkes­ und­ des­ nordöstli-
chen­ Randstreifens­ des­ Berzdorfer­ Sees­ abgeflacht.­ Etwa­
zwischen­ 21:00­ Uhr­ und­ 22:00­ Uhr­ brach­ das­Wasser­ zum­
Berzdorfer­ See­ hin­ aus­ und­ ca.­ 5,1­Mio.­m³­ flossen­ in­ die-
sen­Tagebaurestsee­(siehe auch Kapitel 9.3).­Dies­hatte­auch­
zur­Folge,­dass­sich­00:30­Uhr­der­Anstieg­des­Wasserstandes­
am­ Pegel­ Görlitz­ verringerte.­ An­ diesem­ Pegel­ begann­ ab­
20:45­Uhr­ein­drastischer­Wasserstandsanstieg,­der­zwischen­
20:00­ Uhr­ und­Mitternacht­ ca.­ vier­Meter­ betrug.­ Der­ma-
ximale­ gemessene­ Anstieg­ betrug­ dabei­ ca.­ zwei­ Meter­ in­
30­ Minuten.­ Der­ höchste­ Wasserstand­ wurde­ hier­ am­
8.­August­um­07:00­Uhr­mit­720­cm­registriert­und­lag­29­cm­
höher­ als­ der­Wasserstand­ des­ Hoch­wasserereignisses­ vom­
Juli­1981­(vgl. Tabelle A-1).­Für­den­Scheitelwasserstand­wur-
de­ein­Durchfluss­von­1.010­m³/s­ermittelt (Abbildung 4-11).
17­ Stunden­ später,­ am­ 8.­ August­ um­ Mitternacht,­ wur-
de­am­Pegel­Podrosche­2,­ rund­50­km­unterhalb­des­Pegels­
Görlitz,­ der­Höchststand­mit­691­ cm­ registriert.­Auf­der­ ca.­
50­ km­ langen­ Strecke­ von­ Görlitz­ nach­ Podrosche­ kam­ es­
durch­ die­ vorhandenen­ Retentionsflächen­ auf­ deutscher­
und­polnischer­ Seite­ zu­ einer­Abflachung­des­Hoch­wassers.­
Der­ Hoch­wasserscheitel­ am­ Pegel­ Podrosche­ 2­ wurde­ un-
ter­ Berücksichtigung­ der­ Ergebnisse­ der­ vorgenommenen­
Durchflussmessungen­ und­ einer­ plausiblen­ Abflussfüllen-­
und­ -beiwertbilanz­ im­ Gewässerlängsschnitt­ mit­ 790­ m³/s­
festgelegt.­ Dieser­ Wert­ liegt­ unter­ dem­ von­ polnischer­
Seite­ angegebenen­ Hoch­wasserscheitel­ für­ den­ gegenüber-


















































































































Im­ weiteren­ Verlauf­ des­ Ereignisses­ erreichte­ die­ Hoch-
wasserwelle­ am­ 9.­ August­ nachmittags­ die­ Landesgrenze­
von­Sachsen­zu­Brandenburg.­Am­Brandenburger­Pegel­Klein­
Bademeusel­ bildete­ sich­ am­ 9.­ August­ um­ 18:30­ Uhr­ der­




(Q­=­ 610­m³/s)­ am­10.­ August.­ In­Abbildung 4-12­ sind­ die­
Abflussganglinien­für­den­Abschnitt­der­Lausitzer­Neiße­vom­
Pegel­Hartau­bis­zum­Pegel­Guben­2­dargestellt.
Das­ Hoch­wasserereignis­ ist­ neben­ den­ extremen­ Scheitel-
abflüssen­ auch­ durch­ die­ große­ Direktabflussfülle­ gekenn-
zeichnet.­Für­ausgewählte­Pegelquerschnitte­sind­die­Direkt-
abflussfüllen­ und­Abflussbeiwerte­ in Tabelle 4-4­ enthalten.­
Die­ Abflussbeiwerte­ bewegen­ sich­ bei­ den­ ausgewerteten­








wegen­ sich­ auf­ deutschem­Gebiet­ in­ Abhängigkeit­ von­ der­
Einzugsgebietsgröße­ und­ den­ Niederschlägen­ zwischen­
250­ l/(s·km2)­bis­1.000­ l/(s·km2).­ Im­Kern­des­Nieder­schlags-
gebietes,­ das­ sich­ auf­ tschechischem­ Einzugsgebiet­ der­
Lausitzer­ Neiße­ befand,­ wurden­ maximale­ Abflussspenden­
von­6.000­l/(s·km2)­bis­10.000­l/(s·km2)­berechnet.
In­ Abbildung 4-13­ werden­ für­ die­ wichtigsten­ Pegel­ im­
Einzugsgebiet­ die­ Scheitelabflussspenden­ des­ Augusthoch-
wassers­ 2010­ dargestellt,­ wobei­ die­ höchsten­ Abflussspen-
den,­aus­denen­auch­die­Hüllkurve­berechnet­wurde,­an­den­
Pegeln­ im­ tschechischen­ Einzugsgebiet­ der­ Lausitzer­ Neiße­
auftraten.­ Die­ Abflussspenden­ der­ Pegel­ Liberec/Lausitzer­









Hartau Lausitzer­Neiße 07.08.,­18:15 427 360
Zittau­1 Lausitzer­Neiße 07.08.,­20:30 492 601
Rosenthal Lausitzer­Neiße 07.08.,­22:30 839 730
Görlitz Lausitzer­Neiße 08.08.,­07:00 720 1010
Podrosche­2 Lausitzer­Neiße 09.08.,­00:00 691 790
Klein­Bademeusel Lausitzer­Neiße 09.08.,­18:30 528 569
















Hartau Lausitzer­Neiße 377 139,3 82,8 31,3 59 360 953
Zittau­5 Mandau 295 145,3 71,3 21,0 49 300 1.015
Zittau­1 Lausitzer­Neiße 693 144,5 78,5 54,4 54 601 866
Rosenthal Lausitzer­Neiße 879 138,9 79,3 69,7 57 730 831
Tauchritz Pließnitz 162 75,5 17,3 2,81 23 43,4 267
Görlitz Lausitzer­Neiße 1.630 112,2 64,4 105 57 1.010 619



































es­ im­ August­ noch­ zu­ geringfügigen­ Wasserstandsanstiegen­
im­ Einzugsgebiet­ bis­ in­ den­ Bereich­ der­ Alarmstufe­ 2.­ Ab­ dem­
25.­ September­ sorgte­ dann­ ein­ neues­ Frontensystem­ für­ an-
dauernden­ und­ ergiebigen­ Regen.­ Dabei­ wurden­ erneut­ starke­
Niederschläge­ im­ polnischen­ und­ tschechischen­ Einzugsgebiet­




Neiße­ für­ das­ Ereignis­ von­ Ende­ September­ bis­ Anfang­Oktober­
sind­in­der­Abbildung 4-14­dargestellt.
Der­ Wasserstandsanstieg­ am­ Pegel­ Zittau­ 1­ bis­ in­ den­ Bereich­
der­ Alarmstufe­ 4­ wurde­ wie­ beim­ Ereignis­ Anfang­ August­ im­










wasserereignis­ von­ Ende­ September­ bis­ Anfang­ Oktober­ dar-
gestellt.­ Vom­ 25.­ September,­ 11:00­ Uhr­ bis­ zum­ 30.­ September,­





Fast­ 12­ Stunden­ später­ bildete­ sich­ am­ Pegel­ Görlitz­ am­
28.­September­um­12:00­Uhr­mit­einem­Wasserstand­von­607­cm­
der­Hoch­wasserscheitel­aus­und­war­damit­113­cm­niedriger­als­











Seifhennersdorf Mandau 27.09.,­23:30 165 33,3
Niederoderwitz Landwasser 27.09.,­23:15 136 14,6
Großschönau­2 Mandau 27.09.,­23:45 199 57,1








































































































































































































































































Rennersdorf­1 Petersbach 28.09.,­08:00 120 11,1
Rennersdorf­6 Berthelsdorfer­Wasser 27.09.,­22:15­ 92 5,37
Rennersdorf­3 Pließnitz 28.09.,­04:45 281 24,6





Die­ Hauptwassermenge­ mit­ einem­ Scheiteldurchfluss­ von­
336­ m³/s­ am­ Pegel­ Rosenthal­ kam­ aber­ aus­ dem­ Oberlauf­ der­
Lausitzer­ Neiße.­ Der­ Scheiteldurchfluss­ am­ Pegel­ Görlitz­ betrug­
452­m³/s­(Abbildung 4-17).­
Einen­ Tag­ später,­ am­ 29.­ September­ um­ 07:00­ Uhr,­ wurde­ am­
Pegel­ Podrosche­2­ rund­50­ km­unterhalb­ des­ Pegels­Görlitz­ der­
Höchststand­mit­ 605­ cm­ registriert.­ Das­ sind­ 86­ cm­unter­ dem­
Höchststand­ vom­ 8.­ August.­ Eine­ Übersicht­ über­ die­ Hoch-
wasserscheitel­an­den­Pegeln­der­Lausitzer­Neiße­zeigt Tabelle 4-7.
Im­weiteren­Verlauf­des­Ereignisses­erreichte­die­Hoch­wasserwelle­
am­ 29.­ September­ in­ der­ zweiten­ Tages­hälfte­ die­ Landesgrenze­
von­ Sachsen­ zu­ Brandenburg.­ Am­ Brandenburger­ Pegel­ Klein­
Bademeusel­ bildete­ sich­ am­ 30.­ September­ um­ 01:30­ Uhr­ der­
Hoch­wasserscheitel­mit­470­cm­aus.­Am­Pegel­Guben­2,­13,8­km­
vor­ der­Mündung­ der­ Lausitzer­ Neiße­ in­ die­ Oder,­ kam­ es­ zum­
höchsten­Wasserstand­mit­620­cm­am­30.­September­um­14:45­Uhr.­
Dieser­Wasserstand­ lag­ nur­ 7­ cm­ unter­ dem­ Höchststand­ vom­
10.­August.­Die­Abflussganglinien­der­Lausitzer­Neiße­vom­Pegel­
Hartau­bis­zum­Pegel­Guben­2­sind­in­Abbildung 4-18 dargestellt.
Das­ Hoch­wasserereignis­ im­ September/Oktober­ 2010­ ist­ nicht­
so­extrem­abgelaufen­wie­das­Ereignis­im­August.­Die­aufgetre-
tenen­ Hoch­wasserscheitel­ gehören­ aber­ zu­ den­ höchsten­ be-






























Hartau Lausitzer­Neiße 377 107,3 48,0 18,1 45 103 273
Zittau­5 Mandau 295 102,7 37,5 11,1 37 90,9 307
Zittau­1 Lausitzer­Neiße 693 105,3 60,8 42,2 58 238 343
Rosenthal Lausitzer­Neiße 879 105,5 58,5 51,4 55 336 382
Tauchritz Pließnitz 162 107,2 33,9 5,5 32 49,5 304
Görlitz Lausitzer­Neiße 1.630 105,6 42,4 69,3 40 452 277































Hartau Lausitzer­Neiße 28.09.,­04:00 254 103
Zittau­1 Lausitzer­Neiße 28.09.,­00:30 353 238
Rosenthal Lausitzer­Neiße 28.09.,­04:15 501 336
Görlitz Lausitzer­Neiße 28.09.,­12:00 607 452
Podrosche­2 Lausitzer­Neiße 29.09.,­07:00 605 486
Klein­Bademeusel Lausitzer­Neiße 30.09.,­01:30 470 423






















Wasserstandsganglinien­ für­ ausgewählte­ Pegel­ an­ der­ Kir-
nitzsch­sind­in­Abbildung 4-19­dargestellt.
Der­ Pegel­ Buschmühle­ an­ der­ Kirnitzsch­ hat­ das­ Hoch-
wasser­ vollständig­ aufgezeichnet.­ Der­ Hoch­wasserscheitel­
stellte­ sich­hier­ am­7.­August­ von­18:15­Uhr­bis­18:30­Uhr­
bei­ einem­ Wasserstand­ von­ 324­ cm­ ein­ und­ lag­ damit­
58­cm­über­dem­HHW­vom­20.07.1981.­Sechs­Kilometer­un-
terhalb­ des­ Pegels­ Buschmühle­ befindet­ sich­ der­ Hoch-
wassermeldepegel­ Lichtenhain.­ Hier­ liegen­ kontinuierliche­
Messwertaufzeichnungen­nur­bis­zum­07.­August,­17:00­Uhr­
vor­ (W­ =­ 157­ cm­ entspricht­ Alarmstufe­ 3),­ danach­ wurde­
der­ Pegel­ überschwemmt.­ Der­Wasserstand­wurde­ nachfol-




der­ Pegel­ Kirnitzschtal.­ Auch­ hier­ wurde­ mit­ 318­ cm­ ein­



































































































































































































































































































































































Höchststand­ wurde­ das­ bisherige­ HHW­ vom­ 16.04.1917­ um­




ten­ (Tabelle A-4).­Die­Durchflussganglinien­beider­Pegel­ zeigt 
Abbildung 4-20.­







Ereignisses­ direkt­ zum­Abfluss­ gekommen­ ist.­ Trotz­ des­ kata-
strophalen­ Hoch­wasserereignisses­ liegen­ die­ Abflussspenden­
deutlich­ unter­ denen­ im­ Oberlauf­ des­ Einzugs­gebietes­ der­
Lausitzer­Neiße­oder­Spree.
Erneute­ Starkniederschläge­ ließen­ in­ den­ frühen­ Morgen-







In­ Tabelle 4-11­ sind­ die­ Hoch­wasserscheitel­ der­ Pegel­ von­
Sebnitz,­Polenz­und­Lachsbach­zusammengestellt.­Noch­in­den­
frühen­ Morgenstunden­ des­ 7.­ August­ 2010­ lag­ die­ Wasser-
führung­ in­ den­ Fließgewässern­ im­ Mittelwasserbereich.­ Bis­
in­ die­ Abendstunden­ wurden­ Wasserstandsanstiege­ an­ den­
Pegeln­von­über­zwei­Meter­an­der­Polenz­und­fast­drei­Meter­












Buschmühle Kirnitzsch 07.08.,­18:15 324 59,9
Lichtenhain Kirnitzsch 07.08.,­k.­A. 300 k.­A.








Porschdorf­1 Lachsbach 08.08.,­00:15 362 116
Sebnitz­2 Sebnitz 07.08.,­21:15 326 42,0




















Buschmühle Kirnitzsch 97,3 132,1 35,3 3,43 27 59,9 616




























































































Sebnitz­ 2/Sebnitz­ und­ Porschdorf­ 1/Lachsbach­ deutlich­ über-
schritten (Tabelle A-4).
Abbildung 4-23­ zeigt­ die­ Abflussganglinien­ der­ Pegel­ im­
Einzugsgebiet­ des­ Lachsbaches.­ Knapp­ drei­ Stunden­ nach-
dem­an­den­Pegeln­ im­Oberlauf­von­Sebnitz­und­Polenz­die­
Hoch­wasserscheitel­ beobachtet­worden­ sind,­ kam­es­unter-
halb­des­Zusammenflusses­am­Pegel­Porschdorf­1/Lachsbach­





Sebnitz­ 2/Sebnitz­ dargestellt.­ Insgesamt­ fielen­ im­ Einzugs-
gebiet­ 116­mm­Niederschlag.­ Von­ 13:00­ Uhr­ bis­ 16:00­ Uhr­
wurden­ die­ höchsten­Niederschlagsintensitäten­ beobachtet,­
die­unmittelbar­den­starken­Anstieg­der­Wasserführung­zur­
Folge­hatten.
Die­ charakteristischen­ Abflusskennwerte­ für­ die­ Pegel­ im­
Einzugsgebiet­des­Lachsbaches­enthält­die­Tabelle 4-12.­Die­





















Porschdorf­1 Lachsbach 268 110,4 31,9 8,58 29 116 432
Sebnitz­2 Sebnitz 102 115,5 29,2 2,97 25 42,0 412
























































































































Ein­ analoges­ Abflussverhalten­ zeigen­ die­ Biela­ und­ der­




der­ Wasserstand­ am­ Pegel­ Cunnersdorf­ 1/Cunnersdorfer­
Wasser­mit­188­cm­(17:15­Uhr)­um­acht­Zentimeter­über­das­























Cunnersdorf­1 Cunnersdorfer­Bach 07.08.,­17:15 188 11,9



























































































































































































































Am­ Pegel­ Bischofswerda/Wesenitz­ bildete­ sich­ der­ Hoch-
wasserscheitel­ mit­ einem­ Wasserstand­ von­ 205­ cm­ am­
8.­August­von­04:00­Uhr­bis­05:15­Uhr­aus.­Dieser­lag­deutlich­
unter­dem­HHW­vom­30.07.1897­mit­260­cm­ (Tabelle A-3).­




Vom­ 6.­ bis­ zum­ 8.­ August­ fielen­ im­ Einzugsgebiet­ teilwei-
se­über­100­mm­Niederschlag.­Die­höchsten­Niederschlags-
intensitäten­ wurden­ am­ 7.­ August­ etwa­ in­ der­ Zeit­ von­
12:00­ Uhr­ bis­ 17:00­ Uhr­ beobachtet­ und­ hatten­ den­ star-
ken­ Anstieg­ der­ Wasserführung­ unmittelbar­ zur­ Folge.­ In­
Abbildung 4-28­ist­der­Niederschlags-­und­Abflussverlauf­für­
das­Gebiet­des­Pegels­Elbersdorf­beispielhaft­dargestellt.
Der­ erste­ Scheitel­ erreichte­ am­ 7.­ August­ zwischen­
20:15­ Uhr­ und­ 20:30­ Uhr­ einen­Wasserstand­ von­ 199­ cm.­
Der­ mit­ der­ zweiten­ Hoch­wasserwelle­ aus­ dem­ Oberlauf­
kommende­ und­ höchste­ Scheitel­ erreichte­ am­ 8.­ August­
zwischen­15:15­Uhr­und­15:30­Uhr­229­cm­und­blieb­damit­
unterhalb­des­Richtwertes­der­Alarmstufe­3.
Die­ charakteristischen­ Abflusskennwerte­ für­ die­ Pegel­ im­
Einzugsgebiet­ der­Wesenitz­ für­ das­ Ereignis­Anfang­August­
fasst­ Tabelle 4-15­ zusammen.­ Die­ Auswertungen­ ha-
ben­ ergeben,­ dass­ fast­ 30­%­ des­ Niederschlages­ während­
des­ Ereignisses­ direkt­ zum­ Abfluss­ gekommen­ sind.­ Die­
Scheitelabflussspenden­ fallen­ deutlich­ geringer­ aus­ als­ die­
der­Pegel­an­Lachsbach,­Sebnitz,­Polenz­und­Kirnitzsch.
Im­Vergleich­zu­den­vorher­behandelten­Elbezuflüssen­trat­in­











Bischofswerda Wesenitz 08.08.,­04:00 205 26,4








Bischofswerda Wesenitz 16.08.,­12:30 144 12,8




















Bischofswerda Wesenitz 69,2 107,8 29,0 2,01 27 26,4 381
Elbersdorf Wesenitz 227 90,1 23,4 5,33 26 45,3 199
70­ ­
Abbildung­4-29:­Durchflussganglinien­der­Pegel­Bischofswerda­und­Elbersdorf­an­der­Wesenitz­für­den­Zeitraum­07.08.–18.08.2010




alleiniger­ Beteiligung­ des­ Gebietes­ zwischen­ den­ Pegeln­
Bischofswerda­ und­ Elbersdorf­ stieg­ der­ Wasserstand­ am­
Pegel­Elbersdorf­am­16.­August­um­03:45­Uhr­auf­den­höchs-
ten­ Wert­ im­ August­ 2010.­ Der­ Scheitelwasserstand­ betrug­
268­cm­und­blieb­damit­aber­unter­dem­HHW­vom­02.03.1956­
mit­275­cm (vgl. Tabelle A-3).­Die­Hoch­wasserwelle­aus­dem­
Oberlauf­erreichte­mit­ihrem­Scheitel­von­144­cm­(12:30­Uhr­
bis­13:30­Uhr)­erst­wesentlich­nach­dem­Scheiteldurchgang­
am­ Pegel­ Elbersdorf­ den­ Pegel­ Bischofswerda­ (Abbildung 
4-29).­ Dieser­ verzögerte­ dann­ lediglich­ den­ Rückgang­ des­
Wasserstandes­am­Pegel­Elbersdorf.






Im­ Folgenden­ werden­ nur­ die­ Hoch­wasser­ näher­ beschrie-
ben,­bei­denen­die­meisten­Pegel­des­sächsischen­Schwarze-
Elster-Gebietes­die­zwei­höchsten­Scheitel­ im­Zeitraum­vom­
1.­August­ bis­ 31.­ September­2010­aufwiesen.­Dies­war­ zum­










Zwischen­ diesen­ beiden­ Ereignissen­ kam­ es­ durch­ weitere­

















































































































































































nend­ die­ Hoch­wasserscheitel­ aus.­ Dabei­wurden­ an­ den­Hoch-










einflusst.­ Dabei­ sind­ im­ Oberlauf­ des­ Hoyerswerdaer­ Schwarz-




Für­ das­ Einzugsgebiet­ des­ Langen­ Wassers­ bis­ zum­ Pegel­
Pietzschwitz­ ist­ für­ den­ Zeitraum­ vom­ 6.­ August,­ 08:00­ Uhr­
bis­ zum­ 8.­ August,­ 08:00­ Uhr­ ein­ Gebietsniederschlag­ von­
83,5­mm­ermittelt­worden.­Der­Direktabfluss­wurde­mit­17,2­mm­
berechnet.­ Nur­ 21­%­ des­ Niederschlages­ sind­ am­ Pegel­ direkt­




schritten­hat (vgl. Tabelle A-6).­









zu­Wasserstandsanstiegen.­ An­ den­ Hoch­wasser­meldepegeln­ an­
der­ Großen­ Röder­ wurden­ Wasser­stände­ maximal­ bis­ in­ den­
Bereich­ der­ Alarmstufe­ 3­ registriert.­ Diese­ Einzugs­gebiete­ ver-
zeichneten­im­betrachteten­Zeitraum­nur­2-­bis­5-jährliche­Hoch-




den­ ähnliche­ Hoch­wasserscheitel­ wie­ Anfang­ August­ beobach-
tet.­ Nur­ an­ den­ Pegeln­ Zescha/Hoyerswerdaer­ Schwarz­wasser­
(16.08.,­12:30­Uhr,­W­=­210­cm)­und­Klein­raschütz/Große­Röder­
(17.08.,­ 06:45­ Uhr,­ W­ =­ 215­ cm)­ wurden­ geringfügig­ höhere­
Wasser­stände­registriert.
Das­ Hoch­wasserereignis­ von­ Anfang­ August­ 2010­ im­ Ein-
















Kamenz Schwarze­Elster 08.08.,­03:00 149 -
Trado­3 Schwarze­Elster 08.08.,­17:00 158 9,47
Schönau Klosterwasser 08.08.,­16:30 192 15,8







Neuwiese Schwarze­Elster 09.08.,­07:45 283 35,3
Tabelle­4-17:­Übersicht­über­die­Hoch­wasserscheitel­im­Einzugsgebiet­der­Schwarzen­Elster­Anfang­August­2010­
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Trado­3 Schwarze­Elster 166 69,2 7,32 1,21 11 9,47 57
Neuwiese Schwarze­Elster 669 76,8 8,86 5,92 12 35,3 53
Schönau Klosterwasser 106 84,7 21,7 2,29 26 15,8 150
Pietzschwitz Langes­Wasser 42,3 83,5 17,2 0,73 21 6,66 157
Prischwitz Hoyerswerdaer­
Schwarzwasser
104 88,8 18,1 1,89 20 15,2 146
Zescha Hoyerswerdaer­
Schwarzwasser
181 78,7 15,5 2,80 20 19,9 110
Radeberg Große­Röder 114 71 18,6 2,11 26 24,7 217
Großdittmanns-
dorf
Große­Röder 299 57,3 11,8 3,53 21 37 124
Kleinraschütz Große­Röder 679 35,7 3,52 2,39 10 25,3 37
Ereignis­September­2010
Zu­ Beginn­ des­ Dauerregens­ Ende­ September­ 2010­ la-
gen­ die­ Durchflüsse­ aufgrund­ der­ über­ den­ mehrjährigen­
Mittelwasserstand­ aufgefüllten­ Grundwasserleiter­ und­ der­
hohen­ Bodenfeuchte­ zwischen­ 110­%­ und­ 140­%­ des­mehr-
jährigen­ mittleren­ Jahresdurchflusses.­ Am­ Pegel­ Zescha/
Hoyerswerdaer­ Schwarzwasser­ flossen­ dagegen­ nur­ noch­
70­%­ und­ in­ Radeberg/Große­ Röder­ 90­%­ des­ mittleren­
Jahresdurchflusses,­während­es­am­Pegel­Neuwiese/Schwarze­
Elster­ noch­ 160­%­ waren.­ Der­ ergiebige­ Dauerregen­ führ-
te­ am­ 27.­ September­ ab­ etwa­ 03:00­ Uhr­ zu­ einem­ relativ­
schnellen­Anstieg­der­Wasserstände­ in­der­ Schwarzen­Elster­
oft­bis­ in­den­Bereich­der­Alarmstufen­3,­ am­Pegel­ Trado­3/­
Schwarze­ Elster­ bis­ in­ den­ Bereich­ der­ Alarmstufe­ 4.­ Die­
Hoch­wasserscheitel­ in­ den­Oberläufen­ von­ Schwarzer­ Elster,­
Klosterwasser,­ Hoyerswerdaer­ Schwarzwasser­ wurden­ am­
28.­September­in­den­frühen­Morgenstunden,­in­der­Schwarzen­
Elster­am­Pegel­Neuwiese­einen­Tag­später­erreicht­(Abbildung 










Kamenz Schwarze­Elster 28.09.,­04:00 192 –
Trado­3 Schwarze­Elster 28.09.,­09:30 206 16,3
Schönau Klosterwasser 28.09.,­15:15 179 14,3













































































































































































Alarmstufe­1 Alarmstufe­2 Alarmstufe­3 Alarmstufe­4
76­ ­
Das­ Klosterwasser­ reagierte­ ähnlich­ wie­ Anfang­ August.­











1981 (Tabelle A-7).­ Am­ Pegel­ Trado­ 3­ kam­ es­ höchstwahr-
scheinlich­ ca.­ 2­ cm­ unter­ Höchststand­ am­ 28.­ September­
von­05:00­Uhr­bis­14:00­Uhr­zur­rechtsseitigen­Pegelumflut,­
die­sich­oberhalb­des­Weges­mit­viel­Stroh­als­Schwemmgut­
anstaute­ und­ trotz­ der­ relativ­ kleinen­ Ursache­ massive­
Auswirkungen­hatte.­Ein­Teil­des­Umflutwassers­passierte­das­
Gewässerprofil­ des­ Lattenpegels­ Trado­ 2/Schwarze-Elster-
Umflut­(Teichabzugsgraben).
Am­ 29.­ September­ nachmittags­ wurde­ am­ Pegel­ Neuwiese­
bei­ einem­ Wasserstand­ von­ 319­ cm­ und­ bereits­ fallen-




Hoyerswerdaer­ Schwarzwasser­ und­ Klosterwasser­ darge-




Die­ Betrachtung­ der­ Füllen­ der­ Hoch­wasserganglinien­ und­
der­ gefallenen­ Niederschläge­ zeigt­ aber­ auch,­ dass­ von­
den­ 100­ bis­ 105­ mm­ flächendeckend­ im­ östlichen­ säch-
sischen­ Schwarze-Elster-Gebiet­ vom­ 25.­ September­ bis­




den­ Hoch­wassers­ über­ zwei­ Drittel­ des­ Niederschlages­ ge-






Pegel­ Ortrand­ am­ 28.­ September­ in­ den­ Abendstunden­
(18:15­ Uhr)­ der­ Hoch­wasserscheitel­ mit­ 248­ cm­ kurzzeitig­
den­Richtwert­ der­ Alarmstufe­ 4.­ Dabei­ überschwemmte­ die­
Pulsnitz­unterhalb­Ortrand­die­Autobahn­A13.
An­ allen­ Pegeln­ der­ Großen­ Röder­wurde­ beim­ Sep­tember-
hochwasser­2010­der­Richtwert­der­Alarmstufe­4­überschrit-
ten­ (Abbildung 4-37).­Am­Pegel­Großdittmannsdorf­ lag­der­
Hoch­wasserscheitel­ vom­ 28.­ September­ mit­ 293­ cm­ um­




Abbildung­ 4-34:­ Niederschlags-­ und­ Abflussverlauf­ für­ das­ Einzugsgebiet­ des­ Pegels­ Trado­ 3/Schwarze­ Elster­ für­ den­ Zeitraum­ 25.09.–
05.10.2010­




























































































































































































































um­15­cm­ (vgl. Tabelle A-7).­Dabei­wurde­der­ rechtsseitige­
Teilschutzdeich­unmittelbar­unterhalb­des­Pegels­überströmt.­


























Trado­3 Schwarze­Elster 166 102 20,7 3,43 20 16,3 98
Schönau Klosterwasser 106 101,8 23,1 2,44 23 14,3 135
Zescha Hoyerswerdaer­
Schwarzwasser
181 104,3 22,2 4,00 21 18,4 102








Radeberg Große­Röder 28.09.,­05:45 211 44,0
Großdittmannsdorf Große­Röder 28.09.,­11:30 293 82,4















03:30­ Uhr­ bis­ 11:00­ Uhr)­ und­ hatte­ große­ flächenhaf-
te­ Überschwemmungen­ zur­ Folge.­ Bis­ zum­Nachmittag­ des­
29.­ September­ verblieb­ der­ Wasserstand­ am­ Pegel­ Klein-
raschütz­ auf­ diesem­ hohen­ Niveau­ und­ sank­ erst­ in­ den­
Abend­stunden­ deutlich.­ Kurz­ vor­ Erreichen­ des­ Hoch-
wasserscheitels­ wurde­ eine­ Durchflussmessung­ mit­ dem­
Ultraschall-Messboot­ durchgeführt­ und­ ein­ Durchfluss­ von­




Im­ Einzugsgebiet­ der­ Großen­ Röder­ liegen­ mehrere­ Tal-
sperren­ und­ Speicher,­ durch­ die­ eine­ begrenzte­ Hoch-
wasserscheitelreduzierung­möglich­ist.­Dazu­gehören­u.a.­die­
Talsperre­Wallroda­ am­ Steinbach­ und­ die­ Talsperre­Nauleis.­
Am­ bedeutendsten­ sind­ die­ Speicher­ Radeburg­I­ und­ II.­ Der­
Speicher­Radeburg­I­liegt­im­Hauptschluss­der­Großen­Röder­
und­besitzt­einen­sehr­kleinen­Ausbaugrad.­Diese­Stauanlage­
allein­ kann­ ein­ Hoch­wasserereignis­ nicht­ nennenswert­ be-
einflussen.­ Der­ Speicher­ Radeburg­I­ dient­ sowohl­ im­Regel-­
als­auch­im­Hoch­wasserbetrieb­als­Überleitungsspeicher­zum­
Speicher­ Radeburg­II.­ Zur­ Über­leitung­ wird­ ein­ 5,2­ km­ lan-
ger­ Überleiterkanal­ mit­ einer­ maximalen­ Leistungsfähigkeit­
von­20­m³/s­genutzt,­wobei­sich­diese­Leistungsfähigkeit­bei­
Überschreitung­ der­ Stauhöhe­ 143,95­ m­ ü.­ NN­ im­ Speicher­
Radeburg­II­ durch­ Rückstau­ vermindert.­ Der­ Speicher­
Radeburg­II­ staut­ den­ Dobrabach­ und­ nimmt­ zusätzlich­ die­
Über­leitungs­wassermengen­ der­ Großen­ Röder­ aus­ dem­
Speicher­ Radeburg­I­ auf.­ Im­ Speicher­ Radeburg­II­ ist­ zur­





















Radeberg Große­Röder 114 113,1 51,3 5,83 45 44 387
Großdittmanns-
dorf
Große­Röder 299 115,7 37,8 11,3 33 82,4 275






















stand­ zur­ Hoch­wasseraufnahme­ ein­ Freiraum­ in­ Höhe­ von­
3,0­Mio.­m³­zur­Verfügung.
Kurz­ nach­ Überschreiten­ des­ Richtwertes­ der­ Alarmstufe­ 2­
(200­cm­=­22,7­m³/s)­am­unmittelbar­oberhalb­des­Speichers­
Radeburg­I­gelegenen­Pegels­Großdittmannsdorf­begann­am­
27.­ September­ 12:30­ Uhr­ die­ Überleitung­ in­ den­ Speicher­
Radeburg­II­mit­ca.­8­m³/s.­Diese­steigerte­sich­in­Abhängigkeit­
vom­ Zufluss­ in­ den­ Speicher­ Radeburg­I­ auf­ ein­ Maximum­
von­ 21,4­m³/s­ (28.09.2010,­ 13:15-15:30­ Uhr).­ Oberhalb­ des­
Speichers­wurde­am­Pegel­Großdittmannsdorf­von­11:30­Uhr­
bis­12:00­Uhr­der­Hoch­wasserscheitel­mit­293­cm­beobachtet.­
Der­ Durchfluss­ wurde­mit­ 82,4­m³/s­ ermittelt­ und­ umfasst­
auch­die­Umflut (Abbildung 4-39).­Die­maximale­Abgabe­aus­
dem­Speicher­Radeburg­I­ in­die­Große­Röder­betrug­63­m³/s­
und­ wurde­ damit­ unterhalb­ der­ Sperrstelle­ um­ 25­%­ redu-
ziert.­Der­Speicher­Radeburg­II­ im­Dobrabach­konnte­die­bis­
zum­29.­September,­18:45­Uhr­übergeleiteten­Wassermengen­
in­ Höhe­ von­ 2,72­ Mio.­ m³­ vollständig­ zurückhalten.­ Etwa­
67­Stunden­später­wurde­mit­der­Abgabe­von­1­m³/s­in­den­
Dobrabach­begonnen.­Durch­die­Hoch­wasserüberleitung­war­
der­ für­ September­ vorgesehene­ gewöhnliche­ Hoch­wasser-
rückhalteraum­ im­ Speicher­ Radeburg­II­ vollständig­ gefüllt­
worden.
Das­Überschreiten­der­schadlosen­Abgabe­aus­dem­Speicher­
Radeburg­I­ von­ 35,0­m³/s­ konnte­wegen­ der­ außergewöhn-
lichen­ Höhe­ des­ Hoch­wasserereignisses­ nicht­ durchgängig­
verhindert­ werden.­ Mit­ der­ Steuerung­ der­ Hoch­wasser-
überleitung­ wurde­ allerdings­ erst­ 4­ Stunden­ später­ die­
schadlose­ Abgabe­ aus­ dem­ Speicher­ Radeburg­I­ überschrit-
ten.­ Außerdem­ ergaben­ die­ Berechnungen,­ dass­ von­ der­















erste­ Augustdekade.­ In­ den­ übrigen­ Fließgewässern­ und­
Zeiträumen­ flossen­ im­Muldegebiet­ dagegen­ nur­ unbedeu-
tende­Hoch­wasserwellen­ab,­auf­deren­Beschreibung­verzich-
tet­wird.
Ein­ zunächst­ moderater­ Anstieg­ der­ Wasserstände­ be-
gann­ an­ allen­ Pegeln­ des­ Chemnitzgebietes­ in­ den­ Vor-
mittags­stunden­ des­ 6.­ August.­ In­ Reaktion­ auf­ die­ ho-
hen­ Niederschlagsintensitäten­ um­ den­ Tageswechsel­ auf­
den­ 7.­ August­ verstärkten­ sich­ mit­ nur­ geringer­ zeitli-









wurden­ die­ bisher­ höchsten­ beobachteten­ Wasserstände­
(HHW)­vom­13.08.2002­überschritten (vgl. Tabelle A-9).­Die­
Wasserstandsganglinien­der­Pegel­an­der­Würschnitz­sind­für­
den­Monat­August­in­Abbildung 4-40 dargestellt.
An­ den­ Zwönitz-Pegeln­ lagen­ die­ Hoch­wasserscheitel­ zeit-
lich­ dichter­ zusammen.­ Der­ Scheitelwasserstand­ wurde­
um­ 07:45­ Uhr­ am­ Pegel­ Niederzwönitz­ mit­ 132­ cm­ regist-
riert.­Am­Pegel­Burkhardtsdorf­2,­der­12,3­km­unterhalb­des­
Pegels­ Niederzwönitz­ liegt,­ erreichte­ der­ Wasserstand­ sei-
nen­Höchstwert­ um­10:00­Uhr­mit­ 274­ cm­und­überschritt­
damit­ den­ Richtwert­ der­ Alarmstufe­ 4­ (Abbildung 4-42).­








aus­ der­ Zwönitz­ etwa­ zwei­ Stunden­ voraus.­ Das­ hatte­ zur­
Folge,­dass­sich­der­Scheitelwasserstand­am­Pegel­Chemnitz­
1­an­der­Chemnitz­um­13:45­Uhr­mit­360­cm­(Alarmstufe­4)­
einstellte.­ Dabei­ blieb­ der­ Scheitelwasserstand­ 41­ cm­ unter­
dem­HHW­vom­13.08.2002­(vgl. Tabelle A-9).­Um­15:00­Uhr
­ begann­ dann­ die­ Ausbildung­ des­ Hoch­wasserscheitels­ am­




Die­ Wasserstände­ und­ Durchflüsse­ der­ Hoch­wasserscheitel­
mit­ ihren­ Eintrittszeiten­ sind­ für­ ausgewählte­ Pegel­ der­










































































































































































































































































































































































































Trotzdem­ der­ Gesamtniederschlag­ beim­ Augusthochwasser­
2002­ um­ 50,2­mm­ höher­war­ als­ im­ August­ 2010,­ gelang-
te­ im­ Verhältnis­ weniger­ Niederschlag­ zum­ Abfluss.­ Dieses­
Phänomen­ spiegelt­ sich­ im­ Abflussbeiwert­ wider,­ der­ vom­
LfULG­ (2009)­ für­ den­ August­ 2002­ mit­ 59,2­%­ angegeben­
wird.­Für­den­August­2010­wurde­ein­Abflussbeiwert­von­65­%­
bestimmt (Tabelle 4-24).
Die­ Ursache­ dafür­ liegt­ vordergründig­ in­ den­ am­







lich.­Während­ im­August­ 2002­ innerhalb­ von­ zwei­ Stunden­
am­ Pegel­ Jahnsdorf­ 1­ ein­ Wasserstandsanstieg­ um­ „nur“­
50­cm­zu­beobachten­war,­betrug­dieser­im­August­2010­mit­
90­cm­fast­doppelt­soviel.­
Neben­ dem­ Einzugsgebiet­ der­ Chemnitz­ war­ vom­ Hoch-
wasser­Anfang­August­ auch­das­ benachbarte­ Einzugsgebiet­
des­Lungwitzbaches­stark­betroffen.­In­Tabelle 4-25­sind­die­
Wasserstände­ und­ Durchflüsse­ der­ Hoch­wasserscheitel­ mit­











Niederzwönitz Zwönitz 07.08.,­07:45 132 19,1
Burkhardtsdorf­2 Zwönitz 07.08.,­10:00 274 58,0
Altchemnitz­2 Zwönitz 07.08.,­12:15 233 70,0
Jahnsdorf­1 Würschnitz 07.08.,­06:45 257 95,0
Harthau Würschnitz 07.08.,­11:00 364 120
Chemnitz­1 Chemnitz 07.08.,­13:45 360 187
Göritzhain Chemnitz 07.08.,­17:00 262 179
Tabelle­4-23:­Übersicht­über­die­Hoch­wasserscheitel­im­Einzugsgebiet­der­Zwönitz,­Würschnitz­und­Chemnitz­­am­07.08.2010


































Im­ Lungwitzbach­ begann­ schon­ in­ den­ Abendstunden­
des­ 5.­ August­ ein­ langsamer­ Anstieg­ der­ Wasserführung,­
der­ dann­ ab­ 6.­ August,­ 20:00­ Uhr­ rasant­ zunahm.­ An­ den­




HHW­ vom­ 08.05.1978­ (vgl. Tabelle A-9) und­ 22­ cm­ unter­
dem­Scheitelwasserstand­des­Hoch­wassers­vom­August­2002.­
Die­ Wasserstandsganglinien­ dieser­ beiden­ Pegel­ zeigt­ Ab-
bildung 4-44.
Im­ Einzugsgebiet­ der­ Zwickauer­ Mulde­ wurde­ an­ weiteren­
Pegeln­der­Richtwert­der­Alarmstufe­2­bis­Alarmstufe­3­er-
reicht.­ Im­ Gebiet­ der­ Freiberger­ Mulde­ mit­ Zschopau­ und­
Flöha­wurden­ am­ 7.­ August­ im­ Gegensatz­ dazu­ nur­ gerin-




und­ am­ Pegel­ Bad­ Düben­ 1­ am­Morgen­ des­ 9.­ August­mit­
579­cm­(Alarmstufe­3)­erreicht.
Im­ Gegensatz­ zum­ Hoch­wasser­ im­ August­ fielen­ Ende­
September­die­meisten­Niederschläge­im­Gebiet­der­Freiberger­
Mulde­oberhalb­der­Zschopau.­Infolge­dessen­waren­auch­die­
Wasserstandsanstiege­ an­ den­ Hoch­wassermeldepegeln­ der­
Freiberger­Mulde­am­stärksten.­Hier­stiegen­die­Wasserstände­
teilweise­bis­maximal­in­den­Bereich­der­Alarmstufe­3.­In­den­
Gebieten­ von­ Zwickauer­ Mulde­ und­ Zschopau­ wurden­ an­





















Chemnitz­1 Chemnitz 402,7 84,8 40,9 16,5 48 187 464
Göritzhain Chemnitz 532,4 78,2 37,0 19,7 47 179 336
Niederzwönitz Zwönitz 31,5 89,3 40,1 1,26 45 19,1 606
Burkhardtsdorf­2 Zwönitz 93,0 87,8 55,6 5,17 63 58,0 624
Altchemnitz­2 Zwönitz 143,5 80,0 44,1 6,33 55 70,0 488
Jahnsdorf­1 Würschnitz 103,3 100,9 65,6 6,78 65 95,0 920
Harthau Würschnitz 136,1 95,8 60,6 8,24 63 120 882








St.­Egidien Lungwitzbach 07.08.,­09:30 232 50,0














Die­ 48-stündigen­ Gebietsniederschläge­ vom­ 6.­ August,­
07:00­Uhr­bis­8.­August,­07:00­Uhr­betrugen­in­den­Oberläufen­
bis­zu­115­mm.­Dabei­traten­große­Niederschlagsintensitäten­
vor­ allem­ in­ der­ zweiten­ Tageshälfte­ des­ 7.­ August­ auf.­
Innerhalb­von­vier­Stunden­fielen­teilweise­über­50­mm.
Die­ Starkniederschläge­ ließen­ die­ Wasserführung­ im­ obe-
ren­ Flussgebiet­ der­ Spree­ stark­ ansteigen.­An­mehreren­Pe-
geln­ in­ den­ Oberläufen­ wurden­ die­ Richtwasserstände­ der­








Spree­ die­ bisherigen­ HHQ­ deutlich­ überschritten­ (Tabelle 
A-12).
Um­ das­ Geschehen­ im­ oberen­ Spreeeinzugsgebiet­ Anfang­
August­ zu­ verdeutlichen,­ sind­ in­ der­ Abbildung 4-46­ der­
Niederschlags-­ und­ Abflussverlauf­ beispielhaft­ für­ das­ Ein-
zugs­ge­biet­ des­ Pegels­ Schirgiswalde/Spree­ dargestellt.­ Vom­
6.­ August,­ 08:00­ Uhr­ bis­ zum­ 8.­ August,­ 08:00­ Uhr­ ist­ für­
das­Einzugsgebiet­der­Spree­bis­zum­Pegel­Schirgiswalde­ein­
Gebietsniederschlag­ von­ 110­mm­und­ ein­Direktabfluss­ von­
61­mm­berechnet­worden.­Damit­sind­56­%­des­Niederschla-









































































































































































































































































Das­ Zentrum­ des­ Hoch­wassergeschehens­ war­ das­ Einzugs-
gebiet­ zwischen­ Pegel­ Ebersbach­ und­ Pegel­ Schirgiswalde­
mit­dem­Rosenbach,­das­zum­größten­Teil­auf­tschechischem­
Gebiet­ liegt.­ Weiterhin­ haben­ die­ Zuflüsse­ aus­ Cunewalder­
Wasser­und­Butterwasser,­die­zwischen­den­Pegeln­Schirgis-
walde­und­Bautzen-Weite­Bleiche­in­die­Spree­münden,­dazu­
geführt,­ dass­ sich­ die­ Hoch­wasserwelle­ bis­ zur­ Talsperre­






























Ebersbach Spree 07.08.,­16:15 290 25
Hohberg Rosenbach 07.08.,­20:00 304 93
Schirgiswalde Spree 07.08.,­20:15 565 200
Bautzen–­­
Weite­Bleiche


























































































































de­ der­ Richtwert­ der­ Alarmstufe­ 3­ mit­ 147­ cm­ kurzzeitig­
überschritten.
Den­weiteren­Verlauf­des­Hoch­wassers­unterhalb­der­Talsperre­
Bautzen­ beeinflusst­ maßgeblich­ das­ Löbauer­ Wasser.­ Die­
Wasserstandsganglinien­ an­ den­ Pegeln­ am­ Löbauer­Wasser­
vom­Ereignis­ im­August­ sind­ in­der Abbildung 4-50­darge-
stellt.
Die­ registrierten­ Scheiteldurchflüsse­ (Tabelle 4-27)­ haben­
an­den­Pegeln­Großschweidnitz­und­Gröditz­1­die­bisherigen­





und­ Abflussverlauf­ beispielhaft­ für­ das­ Einzugsgebiet­ des­
Pegels­ Großschweidnitz/Löbauer­ Wasser­ für­ das­ Hoch­was-
ser­ereignis­im­August­dargestellt.­Vom­6.­August,­08:00­Uhr­
bis­ zum­ 8.­ August,­ 08:00­ Uhr­ sind­ für­ das­ Einzugsgebiet­
des­ Löbauer­ Wassers­ bis­ zum­ Pegel­ Groß­schweidnitz­ ein­
Gebietsniederschlag­ von­ 93­ mm­ und­ ein­ Direktabfluss­ von­
56­mm­berechnet­worden.­Fast­40­%­des­Niederschlages­sind­
im­Einzugsgebiet­direkt­zum­Abfluss­gekommen.










Großschweidnitz Löbauer­Wasser 07.08.,­16:30 256 70,0








































































































































































































































































































































































Alarmstufe­1 Alarmstufe­2 Alarmstufe­3 Alarmstufe­4
92­ ­
Große­ Wassermengen­ kamen­ aber­ auch­ vom­ Kotitzer­
Wasser,­ das­ unterhalb­ des­ Pegels­ Gröditz­ 1­ in­ das­ Löbauer­
Wasser­ mündet.­ In­ den­ Teileinzugsgebieten­ des­ Kotitzer­
Wassers,­wie­ dem­Wuischker­ und­Drehsaer­Wasser,­wurden­
Gebietsniederschläge­ von­ größer­ 90­ mm­ in­ der­ Zeit­ vom­
6.­August,­08:00­Uhr­bis­zum­8.­August,­08:00­Uhr­ermittelt.­
Letztendlich­ ist­davon­auszugehen,­dass­die­Wassermengen,­
die­ der­ Spree­ aus­ dem­ Löbauer­Wasser­ vom­ 7.­ August,­ ca.­
18:00­Uhr­bis­zum­8.­August,­ca.­18:00­Uhr­zuströmten,­größer­
waren­als­die,­die­in­derselben­Zeit­aus­der­Talsperre­Bautzen­











der­ Alarmstufe­ 3­ aus.­Unterhalb­ des­ Pegels­ Lieske­ befinden­
sich­die­Zuleiter­zum­Bärwalder­See­und­zum­Speicher­Lohsa­
II.­ In­ den­ Speicher­ Lohsa­ II­wurden­ von­ der­ Spree­maximal­
15­ m³/s­ übergeleitet,­ in­ den­ Bärwalder­ See­ erfolgte­ keine­
Überleitung.­
Im­ Schwarzen­ Schöps­wurden­ am­8.­ August­ an­ den­ Pegeln­
Krobnitz­ und­ Jänkendorf­ die­ Richtwerte­ der­ Alarmstufe­ 4­











Krobnitz Schwarzer­Schöps 07.08.,­20:15 291 -
Jänkendorf Schwarzer­Schöps 08.08.,­09:00 205 19,6
Holtendorf­ Weißer­Schöps 07.08.,­20:15 250 16,0
Särichen Weißer­Schöps 08.08.,­07:30 209 15,2










































































































































































































Landesgrenze­ zu­ Brandenburg.­ Um­ 16:30­ Uhr­ bildete­ sich­




Talsperre­ Bautzen­ und­ im­ Löbauer­ Wasser.­ Hier­ traten­ die­
extremsten­ Scheitelabflüsse­ auf.­ Für­ ausgewählte­ Pegel-
querschnitte­ sind­ u.­a.­ die­ Direktabflussfüllen,­ Abfluss­bei-
werte­ sowie­ Scheitelabflussspenden­ in­ Tabelle 4-30­ ent-
halten.­ Die­ Abflussbeiwerte­ bewegen­ sich­ bei­ den­ ausge-













Bautzen­UP­1 Spree 08.08.,­10:00 147 70,0
Lieske Spree 09.08.,­04:30 527 86,7
Sprey Spree 09.08.,­11:30 338 103
Spreewitz Spree 09.08.,­16:30 401 99,5


















Schirgiswalde Spree 179 109,5 61,3 10,9 56 200 1.119
Bautzen-­
Weite­Bleiche
Spree 276 107,6 50,4 13,9 47 190 689
Lieske Spree 778 82,1 17,6 13,7 21 86,7 111
Spreewitz Spree 2.067 59,6 7,7 15,8 13 99,5 48
Großschweidnitz Löbauer­Wasser 41 93,3 37,0 1,54 40 70 1.688
Jänkendorf Schwarzer­
Schöps
125 31,2 14,1 1,77 45 19,6 156
Holtendorf Weißer­Schöps 54 43,9 19,7 1,07 45 16,0 295
Boxberg Schwarzer­
Schöps








Beim­ Hoch­wasserereignis­ Ende­ September­ 2010­ waren­ vor­
allem­ der­ Oberlauf­ des­ Schwarzen­ Schöpses­ sowie­ der­ Ab-
schnitt­ unterhalb­ der­ Vereinigung­ mit­ dem­ Weißen­ Schöps­
betroffen.­ Aufgrund­ der­ bereits­ hohen­ Wasserführung,­
der­ hohen­ Bodenfeuchte­ und­ der­ Niederschläge­ ab­ dem­
25.­September,­die­sich­in­der­Nacht­vom­26.­zum­27.­September­
noch­ verstärkten,­ kam­ es­ in­ den­ Oberläufen­ des­ gesamten­
Spreeeinzugsgebiets­zu­starken­Wasserstandsanstiegen.
Die­ Wasserstandsganglinien­ von­ ausgewählten­ Pegeln­ der­
Spree­vom­Ereignis­Ende­September­bis­Anfang­Oktober­sind­
in­der­Abbildung 4-54­sind­dargestellt.
In­ der­ Spree­ oberhalb­ der­ Talsperre­ Bautzen­ wurden­ am­
28.­ September­ um­ 00:15­ Uhr­ am­ Pegel­ Schirgiswalde­ und­
um­ 05:15­ Uhr­ am­ Pegel­ Bautzen-Weite­ Bleiche­ die­ Hoch-
wasserscheitel­ im­Bereich­der­Alarmstufe­3­beobachtet.­Die­





des­ Hoch­wasserschutzraumes­ nach­ dem­Augusthoch­wasser­
der­ Hochwasserscheiteldurchfluss­ im­ September­ unterhalb­
der­Talsperre­um­75­%­reduziert­werden­konnte.












Ebersbach Spree 27.09.,­23:30 167 5,87
Hohberg Rosenbach 28.09.,­01:15 199 17,1
Schirgiswalde Spree 28.09.,­01:15 375 49,5








Großschweidnitz Löbauer­Wasser 28.09.,­00:30 140 17,3











































































































































































Alarmstufe­1 Alarmstufe­2 Alarmstufe­3 Alarmstufe­4
­97
Da­ die­ Talsperre­ Bautzen­ die­ Hoch­wasserwelle­ aus­
dem­ Oberlauf­ der­ Spree­ zurückhalten­ konnte,­ war­ der­
Wasserstandsanstieg­ in­ der­ Spree­ am­ Pegel­ Lieske­ vorwie-







In­ der­ Talsperre­ Quitzdorf­ ist­ ein­ gewöhnlicher­ Hoch-
wasser­rück­halteraum­ von­ 2,1­ Mio.­ m³­ eingerichtet.­ Am­
26.­September­stand­in­der­Talsperre­sogar­ein­Freiraum­aus­
freien­Anteilen­des­Betriebsraumes­und­aus­dem­gewöhnli-
chen­Hoch­wasserrückhalteraum­ von­ insgesamt­ 3,4­Mio.­m³­






trug­ zu­diesem­Zeitpunkt­ ca.­ 15,0­m³/s,­während­der­maxi-
male­Gesamtzufluss­zur­Stauanlage­20­Stunden­zuvor­etwa­
44,0­m³/s­betrug.
Zur­ maximalen­ Abgabe­ an­ das­ Wildbett­ trug­ ausschließ-
lich­ der­Überfall­ über­ die­Hoch­wasserentlastungsanlage­ bei­
(Abbildung 4-55).­ Die­ Grundablassanlage­ wurde­ im­ Zeit-




von­ 5,00­ m³/s­ konnte­ auf­ Grund­ der­ außergewöhnlichen­
Höhe­ des­ Hoch­wassers­ und­ dem­ damit­ im­ Zusammenhang­
stehenden­ Überlauf­ über­ die­ Hoch­wasserentlastungsanlage­
nicht­durchgängig­eingehalten­werden.­Die­ Talsperre­Quitz-
dorf­ konnte­ damit­ den­ Hochwasserscheiteldurchfluss­ un-











Krobnitz Schwarzer­Schöps 28.09.,­02:15 305 -
Jänkendorf Schwarzer­Schöps 28.09.,­13:00 234 24,9
Sproitz­ Schwarzer­Schöps 29.09.,­12:30 170 15,2











stände­ am­ 28.­ September­ um­ 00:30­ Uhr­ (W­ =­ 263­ cm)­ bis­
in­ den­ Bereich­ der­ Alarmstufe­ 4,­ am­ Pegel­ Särichen­ wurde­
der­höchste­Wasserstand­mit­226­cm­am­28.­September­um­
12:00­Uhr­ im­ Bereich­ der­ Alarmstufe­ 3­ beobachtet (Tabelle 
4-34).­ Bei­ letztgenanntem­ Pegel­ konnte­ die­ rechtsseitige­
Umflut­nicht­quantifiziert­werden.
Die­ Hoch­wasserwelle­ aus­ dem­Weißen­ Schöps­ bewegte­ sich­
sehr­ langsam­ in­ Richtung­ Vereinigung­ mit­ dem­ Schwarzen­
Schöps.­ Die­ Hoch­wasserwelle­ wurde­ durch­ relativ­ gro-
ße­Zuflussmengen­aus­dem­über­230­km²­großen­Zwischen-
einzugsgebiet,­das­sich­vom­Pegel­Särichen­bis­zur­Vereinigung­
des­ Weißen­ Schöpses­ mit­ dem­ Schwarzen­ Schöps­ erstreckt,­
verstärkt.­ Das­ zeigen­ die­ in­ Abbildung 4-56­ dargestellten­
Durchflussganglinien.­ Des­ Weiteren­ zeigen­ die­ Ganglinien,­
dass­ das­ Hoch­wasser­ im­ Unterlauf­ des­ Schwarzen­ Schöpses­
maßgeblich­durch­die­Wassermengen­aus­dem­Weißen­Schöps­
geprägt­wurde.
Am­Pegel­ Boxberg/Schwarzer­ Schöps­ (Abbildung 4-57)­ stieg­
der­Wasserstand­ stetig­bis­ zum­Scheitel­ von­457­ cm­ (30.09.,­
06:45­ Uhr)­ an­ und­ verblieb­ fast­ 10­ Stunden­ lang­ über­ der­
4,50­ Meter-Marke.­ Der­ Wasserstand­ von­ 457­ cm­ lag­ dabei­
neun­Zentimeter­höher­als­beim­Hoch­wasserereignis­vom­Juli­
1981­ und­ damit­ über­ dem­ bisherigen­ HHW­ (Tabelle A-13).­
Dieser­Wasserstand­entspricht­einem­Durchfluss­von­57,3­m³/s.
Am­ Pegel­ Sprey/Spree­ bildete­ sich­ am­ 29.­ September­ um­
10:30­Uhr­mit­101­m³/s­der­Hoch­wasserscheitel­aus.­Am­Pegel­
Spreewitz/Spree­ kurz­ vor­ der­ Landesgrenze­ von­ Sachsen­ zu­




Damit­ hat­ der­ Hoch­wasserscheitel­ der­ Spree­ vor­ dem­ des­
Schwarzen­Schöpses­den­Pegel­Spreewitz­passiert,­so­dass­es­
nicht­zu­einer­Überlagerung­kam­(Abbildung 4-58).­Erst­sie-









Holtendorf Weißer­Schöps 28.09.,­00:30 263 18,0
Särichen Weißer­Schöps 28.09.,­12:00 226 20,0
Kringelsdorf Weißer­Schöps 30.09.,­05:00 310 40,0


















































































































































































































Bautzen­UP­1 Spree 27.09.,­16:00 89 22,1
Lieske Spree 29.09.,­01:00 520 83,3
Sprey Spree 29.09.,­10:30 336 101
Spreewitz Spree 29.09.,­14:45 414 109
Spremberg Spree 29.09.,­22:45 419 -
die­ Hoch­wassermeldegrenzen­ wieder­ unterschritten.­ Die­




























Schirgiswalde Spree 179 102,8 31,1 5,56 30 49,5 277
Bautzen-
Weite­Bleiche
Spree 276 103,0 44,1 12,2 43 108 392
Lieske Spree 778 105,6 20,3 15,8 19 83,3 107
Spreewitz Spree 2.067 105,0 12,6 26,0 12 109 53
Großschweidnitz Löbauer­Wasser 41 105,4 45,6 1,89 43 17,3 417
Jänkendorf Schwarzer­
Schöps
125 111,0 33,0 4,13 30 24,9 199
Holtendorf Weißer­Schöps 54 109,9 48,6 2,63 44 18,0 332
Boxberg Schwarzer­
Schöps











































































































































































Alarmstufe­1 Alarmstufe­2 Alarmstufe­3 Alarmstufe­4
­103
Die­ hydrologischen­ Auswertungen­ des­ Schneeschmelz­hoch-
wassers­ im­ Einzugsgebiet­ der­Weißen­ Elster­ im­ Januar­ 2011­
beruhen­auf­einem­vom­LfULG­beauftragten­Gutachten­(DHI-
WASY 2012).­ Die­Daten­ der­ Pegel­ an­ der­Weißen­ Elster,­ die­
in­ Thüringen­ bzw.­ Sachsen-Anhalt­ liegen,­ wurden­ dabei­
von­ der­ Thüringer­ Landesanstalt­ für­ Umwelt­ und­ Geologie­
(TLUG)­ bzw.­ vom­ Landesbetrieb­ für­ Hochwasserschutz­ und­
Wasserwirtschaft (LHW)­zur­Verfügung­gestellt.
Das­ Hoch­wasserereignis­ vom­ Januar­ 2011­ war­ nach­ dem­
historischen­ Hoch­wasser­ vom­ Juli­ 1954­ das­ zweithöchs-
te­Hochwasser­ im­Unterlauf­der­Weißen­Elster.­Ursache­wa-
ren­der­plötzliche­Abtau­prozess­der­akkumulierten­und­selbst­
im­ Flachland­ geschlossenen­ Schneedecke­ infolge­ eines­ sehr­
schnellen­Anstiegs­der­Temperatur­durch­Warmluftzufuhr­bei­
gleichzeitig­einsetzendem­Dauer­regen­(vgl. Kapitel 3.4) sowie­
die­hohen­Grundwasserstände.­Die­Hoch­wasser­ auslösenden­
Abtauprozesse­ und­ Nieder­schläge­ (Regen)­ verliefen­ in­ zwei­
Episoden­und­führten­zu­einem­im­Wesentlichen­zwei­gipfligen­
Verlauf­ des­ Hoch­wasserereignisses.­ Zur­ Beschreibung­ und­
Analyse­ des­ zeitlichen­ und­ räumlichen­ Hoch­wasser­verlaufs­














HHW­ vom­ 11.07.1954­ (Tabelle A-15).­ Am­ Pegel­ Kleindalzig­
zeigt­ sich­ deutlich­ die­ bereits­ erwähnte­ Zweigipfligkeit­ des­
Hoch­wasserereignisses.­Der­ erste­Gipfel­wurde­am­9.­ Januar­
um­ 20:00­ Uhr­mit­ 344­ cm­ erreicht.­ Damit­ wurde­ das­ HHW­
vom­ 1.­ Dezember­ 2002­ um­ 50­ cm­ überschritten.­ Auch­ der­
zweite­Gipfel­überstieg­mit­336­cm­am­15.­Januar­um­11:00­




W-Q-Beziehung­ die­ entsprechenden­ Durchflüsse­ berechnet.­
Nachfolgend­veranschaulichen­Abbildung 4-61 und 4-62­die­
entsprechenden­Ganglinien­für­den­Ober-­und­den­Unterlauf­














Abbildung­4-61:­Abflussganglinien­an­den­Pegeln­des­Oberlaufs­der­Weißen­Elster­ (vom­Pegel­Bad­Elster­1­bis­ zum­Pegel­Elsterberg)­ für­den­
Zeitraum­01.01.–31.01.2011
























über­ die­ Scheitelkenngrößen­ an­ diesen­ Pegeln­ hinsichtlich­
der­ Ein­tritts­zeiten,­ Wasserstände­ und­ Abflüsse.­ Die­ höchs-
ten­ Scheitel­wasserstände­ bzw.­ Scheitelabflüsse­ ergab­ mit­








Scheitel­ in­ Folge­ der­ Retention­ an­ der­ oberhalb­ gelegenen­
Talsperre­Pirk­erst­am­16.­Januar­auf.
Tabelle­4-37:­Übersicht­über­die­Hoch­wasserscheitel­im­Januar­2011­an­den­Pegeln­der­Weißen­Elster






1. Welle 2. Welle 1. Welle 2. Welle 1. Welle 2. Welle
Bad Elster 1 Weiße­Elster 08.01.,­13:30 15.01.,­15:30 43 79 1,83 6,12
Adorf Weiße­Elster 10.01.,­01:15 15.01.,­10:00 93 189 7,12 28,5
Oelsnitz Weiße­Elster 10.01.,­03:30 14.01.,­19:45 129 163 - -
Magwitz Weiße­Elster 12.01.,­06:30 16.01.,­15:45 125 179 18,8 51,3
Straßberg Weiße­Elster 09.01.,­23:30 14.01.,­13:45 261 311 46,0 74,3
Elsterberg Weiße­Elster 08.01.,­21:45 14.01.,­00:30 199 230 80,2 111,0
Greiz Weiße­Elster 08.01.,­19:15 14.01.,­14:00 323 351 122,0 155,0
Gera-Langenberg Weiße­Elster 08.01.,­21:45 14.01.,­12:45 266 251 226,0 202,0
Zeitz Weiße­Elster 09.01.,­06:15 14.01.,­19:30 517 503 253,0 226,0
Kleindalzig Weiße­Elster 09.01.,­18:00 15.01.,­08:30 344 336 244,0 233,0
Oberthau Weiße­Elster 09.01.,­15:30 15.01.,­14:30 k.A. k.A. 320,0 332,0



























Abbildung­ 4-64:­ Abflussganglinien­ für­ Januar­ 2011­ an­ den­ Pegeln­ der­ Pleißenebenflüsse­ Parthe,­ Wyhra­ mit­ Eula­ sowie­ dem­Weiße-Elster-­
Nebenfluss­und­Göltzsch­für­den­Zeitraum­01.01.–31.01.2011
































Nachfolgend­veranschaulichen­Abbildung 4-63 und 4-64­die­
Ganglinien­an­den­Pegeln­der­Nebenflüsse­der­Weißen­Elster­






ist.­ An­ den­ Pleiße-Pegeln­ Regis-Serbitz­ und­ Böhlen­ 1­ zeigt­
sich­hingegen­der­Einfluss­von­Stauanlagen.­
Wie­ auch­ an­ der­ Weißen­ Elster­ wurden­ die­ Scheitel­ein-













bis­ 2010­ höchste­ Hoch­wasserabflussspende­ HHq­ eingetra-
gen.­Dabei­zeigt­sich,­dass­das­ jeweilige­HHq­an­den­Pegeln­
Elsterberg,­ Zeitz,­ Kleindalzig­ und­ Oberthau­ bei­ dem­ Hoch-










1. Welle 2. Welle 1. Welle 2. Welle 1. Welle 2. Welle
Leipzig-Thekla Parthe 09.01.,­16:45 16.01.,­03:30 198 176 18,3 13,6
Streitwald 1 Wyhra 08.01.,­06:30 13.01.,­23:15 227 198 14,0 11,3
Kesselshain 1 Eula 08.01.,­10:22 14.01.,­19:37 233 176 24,0 12,4
Neukirchen 1 Pleiße 08.01.,­15:30 13.01.,­18:00 222 130 36,4 16,3
Regis-Serbitz Pleiße 08.01.,­04:15 14.01.,­02:15 222 205 54,1 45,9
Böhlen 1 Pleiße 08.01.,­04:45 14.01.,­08:30 319 301 58,3 51,9
Mylau Göltzsch 08.01.,­16:45 14.01.,­06:15 131 130 25,3 24,8
Pegel Gewässer AEo 
[km2]
Hq [l/(s∙km2)] HHq bis 2010
[l/(s∙km2)]
(Jahr)1. Welle 2. Welle
Adorf Weiße­Elster 170 42 167 352­(1954)
Magwitz Weiße­Elster 376 50 136 332­(1954)
Elsterberg Weiße­Elster 960 84 116 107­(2003)
Greiz Weiße­Elster 1.255 97 124 445­(1954)
Zeitz Weiße­Elster 2.504 101 90 278­(1954)
Kleindalzig Weiße­Elster 2.909 84 80 69­(1981)
Oberthau Weiße­Elster 4.939 65 67 50­(2003)
Leipzig-Thekla Parthe 312 59 44 93­(1946)
Neukirchen 1 Pleiße 165 220 99 313­(1980)
Böhlen 1 Pleiße 1.372 42 38 104­(1961)
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Tabelle­4-40:­Scheitelreduktionen­durch­Stauanlagen­während­des­Januarhoch­wassers­2011­im­Einzugsgebiet­der­Weißen­Elster
1) Zufluss ist Tageswert entsprechend validierter Angaben der LTV
2) befindet sich im Nebenschluss
3) Das System der beiden Becken bewirkte am Pegel Böhlen 1/Pleiße eine Scheiteldurchflussreduktion um 67 %.
Pegel Maximaler Zufluss Maximale Abgabe Scheitelreduktion
[ %]
[m³/s] Zeitpunkt [MEZ] [m³/s] Zeitpunkt [MEZ]
TS Pirk 72,6 15.01.,­02:52 51,8 16.01.,­15:37 29
TS Dröda 12,0 13.01.,­23:37 4,23 14.01.,­09:22 65
TS Werda 3,17 13.01.,­20:45 2,27 16.01.,­08:22 28
TS Pöhl 26,2 09.01.,­16:15 15,3 12.01.,­09:45 42
TS Falkenstein 1 2,57 15.01. 1,17 18.01.,­10:30 54
TS Koberbach 5,0 08.01.,­15:37 3,47 09.01.,­15:45 31
HRB Regis-Serbitz / SP Borna 2 103 09.01. 3,51 18.01. ­­–­3
TS Schömbach 27,3 08.01.,­02:52 6,62 12.01.,­16:52 76
SP Witznitz 2 8,7 09.01.,­13:22 keine­Angaben –
HRB Stöhna 2 24,5 09.01. 15,0 18.01. 39
























ben­ den­ zehn­ Talsperren­ (TS)­ auch­ zwei­ Hoch­wasser­rück-
haltebecken­(HRB)­und­zwei­Speicher­(SP).­Tabelle 4-40­stellt­
für­ die­ Stauanlagen­ im­ sächsischen­ Teil­ des­ Einzugs­gebiets­
zusammen­fassend­dar,­ in­welchem­Maße­ sie­ Scheitel­reduk-
tionen­ bewirkten.­ Anhand­ der­ Angaben­ wird­ deutlich,­ dass­
die­ Stauanlagen­ den­ Hochwasserscheitelzufluss­ zwischen­
28­%­ (TS­Werda)­und­94­%­ (Speicher­Borna)­ beeinflusst­ha-
ben.­Exemplarisch­sei­hier­die­Wirkung­des­Speichersystems­
Borna/Regis-Serbitz­ auf­ den­ Hoch­wasserverlauf­ am­ Pegel­
Böhlen­1­näher­dargestellt.











zu­ konstruieren.­ Während­ des­ Scheiteldurchgangs­ konn-
te­so­eine­ theoretische­Durchflussreduzierung­um­67­%­am­












durchflüsse­ HQT­ von­ August­ und­ September­ 2010­ sowie­ Januar­
2011­an­den­Pegeln­des­gewässerkundlichen­Messnetzes­Sachsens­
erfolgte­unter­Verwendung­der­Allgemeinen­Extrem­wert­ver­teilung­
(AEV).­ Als­ Schätzmethode­ für­ deren­ Parameter­wurde­ die­wahr-
scheinlichkeitsgewichtete­ Momentenmethode­ (WGM)­ genutzt­
(DWA 2012).­ Zur­ Erhöhung­ der­ Aussagekraft­ ist­ es­ notwendig,­
die­ gegebenen­ Möglichkeiten­ zur­ Infor­mationserweiterung­ aus-
zuschöpfen­(DWA 2012).­Eine­davon­ist­der­Einbezug­historischer­
Hoch­wasser­ als­ zeitliche­ Informationserweiterung.­ Allerdings­ lie-
gen­ gesicherte­ Aussagen­ über­ historische­ Hoch­wasserabflüsse­
nur­ für­wenige­Pegel­ vor.­ Eine­andere­Möglichkeit­ ist­ die­ kausa-
le­Informationserweiterung­in­Form­der­Aufgliederung­der­Hoch-
wasser­auf­genetisch­homogene­Kollektive.­Dies­kann­näherungs-
weise­ dadurch­ erreicht­ werden,­ dass­ für­ das­ Winter-­ und­ das­
Sommerhalbjahr­ je­ eine­Reihe­von­Halbjahreshöchsabflüssen­ge-
bildet­wird.­ Für­ die­ saisonale­ Hoch­wasserstatistik­wird­ dann­ zu-
nächst­je­eine­Verteilungsfunktion­an­die­Reihe­der­Winter-­und­der­
Sommer-HQ­angepasst.­Durch­Multiplikation­der­Unter­schreitungs-
wahrscheinlichkeiten­ der­ saisonalen­ Verteilungsfunktionen­ ergibt­
sich­eine­Mischverteilung,­die­sich­oft­besser­an­einzelne­extreme­
Sommerhoch­wasser­anpasst (DWA 2012).
Die­ beiden­ nachfolgenden­ Tabellen­ enthalten­ eine­ Zu­sammen-
stellung­der­hoch­wasserstatistischen­Einordnung­des­jeweils­höchs-
ten­Hochwasserscheiteldurchflusses­der­Hoch­wasser­vom­August­















in­ die­ Hoch­wasserstatistik­ (HQ-Reihen­ bis­ 2011)­ gegenüber­ der­
Einordnung­ auf­ Basis­ der­ Reihen­ bis­ 2008­ am­ Großteil­ der­ be-
trachteten­Pegel­zu­einer­deutlichen­Verringerung­des­statistischen­
Wiederkehrintervalls­des­jeweiligen­Hoch­wasserscheitelabflusses.
Basierend­ auf­ den­ Reihen­ bis­ 2008­ wurden­ für­ die­ Pegel­ im­




















































Hartau Lausitzer­Neiße 1957 360 07.08.,­18:15 200–500­ 100
Zittau­1 Lausitzer­Neiße 1955 601 07.08.,­20:30 200–500­ 200­
Rosenthal Lausitzer­Neiße 1957 730 07.08.,­22:30 500 100–200­
Görlitz Lausitzer­Neiße 1912 1.010 08.08.,­07:00 200 100–200­
Zittau­5 Mandau 1912 300 07.08.,­18:30 200–500 100–200­
Großschönau­2 Mandau 1963 187 07.08.,­17:15 100–200­ 50–100­





Buschmühle Kirnitzsch 1970 59,9 07.08.,­18:15 >­500 100–200
Kirnitzschtal Kirnitzsch 1912 96,0 07.08.,­21:30 >­500 200–500
Porschdorf­1 Lachsbach 1912 116 08.08.,­00:15 200–500 100–200
Sebnitz­2 Sebnitz 1969 42,0 07.08.,­21:15 50–100 100
Neustadt­1 Polenz 1969 20,3 07.08.,­20:30 25–50 25–50
Bielatal­1 Biela 1965 23,7 07.08.,­16:00 100–200 50–100
Cunnersdorf­1 Cunnersdorfer­Bach 1965 11,9 07.08.,­17:15 50–100 25–50
Elbersdorf Wesenitz 1921 57,6 16.08.,­03:45 20–25 20
Schwarze
Elster
Trado­3 Schwarze­Elster 1963 16,3 28.09.,­09:30 25–50­ 20–25
Neuwiese Schwarze­Elster 1954 55,2 29.09.,­10:45 100–200­ 50
Zescha Hoyerswerdaer­
Schwarzwasser
1965 20,5 16.08.,­12:30 20 20­
Pietzschwitz Langes­Wasser 1960 6,66 08.08.,­01:15 50–100 50
Großditt-­
mannsdorf
Große­Röder 1920 82,4 28.09.,­11:30 50 50
Kleinraschütz Große­Röder 1961 89,2 29.09.,­03:30 200 50–100­
Radeburg­3 Promnitz 1979 14,0 28.09.,­07:30 25 20
Chemnitz Chemnitz­1 Chemnitz 1918 187 07.08.,­13:45 50–100 50–100
Göritzhain Chemnitz 1910 179 07.08.,­17:00 50–100 25–50
Harthau Würschnitz 1965 120 07.08.,­11:00 50–100 50–100
Spree Schirgiswalde Spree 1962 200 07.08.,­20:15 200–500­ 100
Bautzen-­
Weite­Bleiche
Spree 1925 190 07.08.,­23:45 500 100–200­
Lieske Spree 1926 86,7 09.08.,­04:30 10–20­ 10–20­
Spreewitz Spree 1964 109 29.09.,­14:45 10 10
Gröditz­1 Löbauer­Wasser 1926 124 08.08.,­02:00 500 200
Jänkendorf Schwarzer­Schöps 1955 24,9 28.09.,­13:00 50–100­ 25
Boxberg Schwarzer­Schöps 1926 57,3 30.09.,­07:45 20 20


















Reihe­ bis­ 2008­ keine­ Änderung­ des­Wieder­kehr­inter­valls,­ das­ im­
Bereich­25–50­a­liegt.
Die­ zugeordneten­ Wiederkehrintervalle­ der­ Hoch­wasser­scheitel-
durchflüsse­2010­lagen­für­die­Pegel­im­Einzugsgebiet­der­Schwarzen­
Elster­im­Bereich­von­20­bis­100­a­(Reihe­bis­2011).­Ohne­Einbezug­




Promnitz.­ Insgesamt­ zeigte­ sich­ für­ dieses­ Einzugsgebiet,­ dass­













Hoch­wasserscheiteldurchflüsse­ 2010­ im­ Einzugsgebiet­ der­ Spree­










Das­ Hoch­wasserereignis­ vom­ Januar­ 2011­ im­ Einzugsgebiet­ der­
Weißen­Elster­hingegen­führte­außer­am­Pegel­Streitwald­1/Wyhra­




So­ lagen­ die­Wiederkehrintervalle­ an­ den­ Pegeln­ des­ Oberlaufes­
(Bad­Elster­1­bis­ Elsterberg)­ zwischen­10­und­20­a.­Nur­die­ ent-
sprechende­statistische­Einordnung­des­Pegels­Kleindalzig­ergab­ein­
Wiederkehrintervall­von­25­bis­50­a­und­verdeutlicht,­dass­hier­die­
beobachteten­ Scheitelabflüsse­ unter­ Berücksichtigung­ einer­ ver-
gleichsweise­ kurzen­ Beobachtungsreihe­ statistisch­ gesehen­ recht­
hoch­waren.­Die­ Scheitelabflüsse­ an­den­Pegeln­der­Nebenflüsse­
treten­statistisch­gesehen­alle­2­bis­20­Jahre­auf.
Wie­ schon­ bei­ früheren­ Hochwassern­ zeigt­ sich­ auch­ bei­ de-
nen­ der­ Jahre­ 2010/2011,­ dass­ seltene­ und­ große­ Schäden­ her-
vorrufende­Hoch­wasserscheitelabflüsse­ im­Oberlauf­ eines­ Flusses­
durch­Abflachung­nicht­unbedingt­einen­großen­Scheiteldurchfluss­
im­ Unterlauf­ nach­ sich­ ziehen­ müssen.­ Andererseits­ kann­ ein­
großer­ Scheitelabfluss­ im­ Unterlauf­ auch­ bei­ relativ­ kleinem­





















Adorf Weiße­Elster 1925 28,5 15.01.,­10:00 10–20 10–20
Oelsnitz Weiße­Elster 1960 41,7 14.01.,­19:45 10–20 10–20
Magwitz Weiße­Elster 1938 51,3 16.01.,­15:45 10–20 10–20
Straßberg Weiße­Elster 1965 74,3 14.01.,­13:45 10–20 10–20
Kleindalzig Weiße­Elster 1978 244 09.01.,­18:00 25–50 25–50
Mylau Göltzsch 1920 25,3 08.01.,­16:45 2–5 2–5
Neukirchen­1 Pleiße 1978 36,4 08.01.,­15:30 ­5–10 ­5–10
Streitwald­1 Wyhra 1929 14,0 08.01.,­06:30 ­­<­2 2–5
Leipzig-Thekla Parthe 1941 18,3 09.01.,­16:45 10–20 10–20
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Das­Grundwasser­und­seine­Dynamik­stellen­einen­wesentlichen­
Aspekt­ bei­ den­hydrologischen­Abläufen­und­Auswirkungen­ ei-
nes­ Hochwassers­ dar­ und­ werden­ daher­ im­ Folgenden­ näher­
betrachtet.­ Die­ Auswertungen­ zur­ Grund­wasser­situation­ im­
Freistaat­ Sachsen­ allgemein­ und­ für­ die­ Jahre­ 2010­ und­ 2011­
insbesondere­ basieren­ dabei­ auf­ entsprechenden­ Berichten­ des­
SMUL­ (2012)­ und­ des­ LfULG­ (2012),­ auf­ dem­ Umweltbericht­
Grundwasser­der­Landeshauptstadt­Dresden­(2010)­sowie­auf­den­
Sanierungsberichten­der­LMBV­(2010,­2011).
Im­Kapitel 4.4.4­ werden­ zwei­ Beispiele­ von­ großen­ Problemen­
und­damit­verbundenen­Schäden­durch­die­hohen­Grund­wasser-
stände­2010/2011­näher­erläutert.
Grundwasser­ ist­ nach­ DIN­ 4049­ definiert­ als­ unterirdisches­
Wasser,­das­die­Hohlräume­der­Erdrinde­zusammenhängend­aus-
füllt­ und­ dessen­ Bewegung­ ausschließlich­ von­ der­ Schwer­kraft­
bestimmt­ wird.­ Es­ entsteht­ durch­ das­ Versickern­ von­ Nieder-
schlägen­ oder­ die­ Infiltration­ von­ Wasser­ aus­ Ober­flächen-





Das­ staatliche­ Grundwassermessnetz­ Sachsens­ besteht­ derzeit­





Auslöser­ für­ Ereignisse­ mit­ lang­ anhaltenden­ hohen­ oder­ ex-
tremen­ Grundwasserständen­ (im­ Folgenden­ vereinfachend­
als­ „Grundhochwasser“­ bezeichnet)­ sind­ häufig­ aufeinander­
folgende­ Starkniederschlagsereignisse,­ sehr­ lang­ anhaltende­
Nieder­schlags­ereignisse­ mit­ hohen­ Niederschlagssummen­ so-
wie­ die­ Schmelze­ großer­ Schneemengen­ meist­ in­ Verbindung­
mit­ Regen­ oder­ hohe­ Flusswasserstände­mit­ Infiltration­ in­ das­
Grundwasser,­auch­in­Verbindung­mit­den­beiden­zuerst­genann-
ten­Phänomenen.­Der­Anstieg­erfolgt­dabei­um­Tage­bis­Wochen­
verzögert­ und­ ein­ „Grundhochwasser“­ kann­ viele­ Monate­ lang­
anhalten.­Wie­ hoch­ der­ Anstieg­ des­ Grundwassers­ durch­ diese­
Niederschlags-­ bzw.­ Schneeschmelzereignisse­ ist,­ hängt­ stark­
von­der­Bodenvorfeuchte,­evtl.­Bodenfrost,­der­Morphologie,­der­
Geologie­und­der­Landnutzung­ab.
Die­ durch­ „Grundhochwasser“­ verursachten­ Vernässungen­ und­
Folgeschäden­ sind­ zwar­ meist­ geringer­ als­ die­ Schäden­ durch­
oberirdisches­ Hochwasser,­ dennoch­ tragen­ sie­ –­ bei­ gleich-
zeitigem­ Auftreten­mit­ einem­Hochwasser­ –­ zur­ Er­höhung­ der­
Schadenssumme­ bei.­ Eine­ genaue­ Bezifferung­ „grund­hoch-







Beseitigung­ entsprechender­ Schäden­ aufgrund­ der­ Vielfalt­ und­
gegenseitigen­Überlagerung­von­Ursachen­ schwer­möglich­und­
angesichts­ der­ vorrangig­ geltenden­ Pflicht­ zur­ Eigenvorsorge­
auch­nicht­geboten.
Im­ Gegensatz­ zum­ Hochwasserschutz­ an­ oberirdischen­
Gewässern­ sieht­ der­ Gesetzgeber­ flächenbezogene­ Schutz-
ziele­ für­den­Schutz­gegen­ „Grundhochwasser“­nicht­ vor.­Hohe­
Grundwasserstände­ zählen­ zum­ Baugrundrisiko.­ Daher­ kommt­
der­sorgfältigen­Gebäudeplanung­und­Eigenvorsorge­eine­beson-
dere­Bedeutung­zu.
Von­ einer­ besonderen­ Form­ des­ Grundwasserwieder­an-
stiegs­ sind­ die­ Gebiete­ des­ Braunkohlenbergbaus­ in­ Mittel-
deutschland­ und­ der­ Lausitz­ betroffen.­ Mit­ dem­ Fortschritt­
der­ Braunkohlesanierung,­ für­ die­ die­ Lausitzer-­ und­ Mittel-
deutsche­ Bergbau-Verwaltungsgesellschaft­ (LMBV)­ verant-
wortlich­ ist,­ werden­ das­ Oberflächen-­ und­ Grund­wasser-
defizit­ stetig­ aufgefüllt.­ Dabei­ kommt­ es­ vor­ allem­ durch­
das­ Einstellen­ der­ bergbaubedingten­ Sümpfungen­ zu­ einem­
großflächigen­ Wiederanstieg­ des­ Grundwassers.­ Im­ über-
wiegenden­ Teil­ der­ betroffenen­ Gebiete­ werden­ sich­ quasi-­
stationäre­ Grundwasserstandsverhältnisse­ voraussichtlich­ erst­
zwischen­2020­und­2035­einstellen.
Ein­weiterer­Aspekt­sind­die­kleinen­und­sehr­kleinen­Fließgewässer,­
die­ bereits­ im­ vorbergbaulichen­Zustand­ vorhanden­waren­und­















Die­ starken­ Niederschläge­ im­ Sommer­ 2010­ führten­ in­
Sachsen­ nicht­ nur­ zu­ regional­ bedeutsamen­ Hochwassern,­
sondern­wirkten­sich­auch­auf­das­Grundwasser­aus.­Es­kam­
zu­ einer­ ungewöhnlich­ hohen­ Grundwasserneubildung­ im­
Sommer­und,­unterstützt­durch­die­Schneeschmelze­und­die­
zusätzlichen­ Niederschläge­ im­ Januar­ 2011,­ zu­ lang­ anhal-
tend­ hohen­ Grundwasserständen­ bis­ in­ das­ Frühjahr­ 2011.­
In­ den­ Oberflächengewässern­ in­ Tälern­ und­ Auen­ bildete­
sich­ dadurch­ teilweise­ auch­ eine­ „nachlaufende­Welle“­ aus.­
Durch­ die­ trockeneren­Verhältnisse­ ab­ Februar­ 2011­wurden­
ab­ diesem­ Monat­ tendenziell­ fallende­ Grundwasserstände­
beobachtet.­ Dennoch­ lagen­ selbst­ im­Mai­ 2011­ die­ meisten­
Grundwasserstände­ der­ Grundwassermessstellen­ noch­ über­
ihrem­ jeweiligen­ langjährigen­ Mittel.­ Untersuchungen­ zu­
Extremwerten­ im­ Grund­wasser­ (Hoch-,­ Niedrigwasser)­ zei-
gen,­dass­im­Jahr­2011­an­außergewöhnlich­vielen­Standorten­
maximale­Grund­wasser­stände­zu­beobachten­waren.­Von­ins-
gesamt­ 1018­Grund­wasser­mess­stellen­mit­mehr­ als­ 10­ auf-
einander­folgenden­Messjahren­erreichten­290­den­höchsten­
jemals­ gemessenen­ Grundwasserstand (Abbildung 4-66, 
Tabelle 4-43).­
Diese­Grundwasserhöchststände­ traten­flächendeckend­ auf,­
auch­ in­ vom­ Bergbau­ beeinflussten­ Gebieten­ (Abbildung 
4-67).­ Probleme­ und­ Schäden­ durch­ „Grundhochwasser“­
traten­dabei­vor­allem­im­Nordwesten­Sachsens­(Stadtgebiet­
Leipzig,­Region­um­Naunhof,­westlicher­Teil­des­Landkreises­
Nord­sachsen)­ auf.­ Des­ Weiteren­ gab­ es­ Probleme­ im­
Stadtgebiet­ Chemnitz,­ entlang­ des­ Dresdner­ Elbtales­ (z.B.­


















Anzahl 215 278 352 303 195 141








































































in­ weiten­ Teilen­ Sachsens­ stark­ von­ Vernässungen­ durch­
Grundwasser­betroffen.
Vor­allem­an­der­Elbe­und­der­Lausitzer­Neiße,­aber­auch­ab-
seits­ größerer­ Fließgewässer­ hatte­ das­ „Grundhochwasser“­
erhebliche­ Auswirkungen­ für­ die­ Be­völkerung.­ So­ waren­
hier­ zahlreiche­ Hausbesitzer­ betroffen,­ deren­ Keller­ über-
schwemmt­ wurden.­ Viele­ Landwirte­ konnten­ aufgrund­ der­







mit­ einer­ „nachlaufenden­ Welle“­ im­ Grundwasser­ führten 
(Abbildung 4-68).­
In­ Abbildung 4-69 sind­ exemplarisch­ für­ die­ Messstelle­
Dresden­ Stübelallee­ 2­ die­ Abweichungen­ der­ Monatsmittel­
der­ Einzeljahre­ vom­ langjährigen­ Monatsmittel­ darge-
stellt.­ Dabei­ wird­ deutlich,­ dass­ die­ meteorologisch-hydro-
logischen­ Bedingungen­ der­ Abflussjahre­ 2010­ und­ 2011­ an­
dieser­ Messstelle­ ähnlich­ wie­ 2002­ und­ 2003­ zu­ extremen­
und­ lang­ anhaltenden­ Überschreitungen­ der­ langjährigen­
Monatsmittel­des­Grundwasserstandes­führten.
Während­ der­ Extremsituation­ 2010/2011­ kam­ es­ durch­ die­
hohen­ Grundwasserstände­ zu­ zahlreichen­ Ver­nässungs-
problemen­an­Gebäuden.­ Viele­ der­ Fälle­ zeigen­ jedoch­oder­
lassen­ vermuten,­ dass­ bei­ der­ Planung­ der­ Gebäude­ das­





















Ostsachsen 358 38 259 353































































































































































































































































Die­ außergewöhnlichen,­ witterungsbedingten­ Anstiege­ der­
Grund­wasser­stände­führten­in­Verbindung­mit­dem­sich­ohne-
hin­ vollziehenden­ Grund­wasser­wieder­anstieg­ in­ den­ Bergbau­
beeinflussten­ Gebieten­ 2010­ und­ 2011­ großflächig­ zu­ einer­
ungewöhnlichen­ Verschärfung­ der­ an­ sich­ problematischen­
Entwicklung­ der­ hydrologischen­ Verhältnisse.­ Dadurch­ kam­
es­ an­ zahlreichen­ Häusern­ im­ und­ außerhalb­ des­ Umfeldes­





gesamt­über­ 25­Millionen­Kubikmeter­ dazu­ beigetragen,­ dass­
die­Hochwassersituation­ in­den­Einzugsgebieten­der­ Lausitzer­
Neiße,­ der­ Spree­ und­ der­ Schwarzen­ Elster­ deutlich­ entlastet­
wurde.­Weiter­hat­die­LMBV­im­Jahre­2010­in­der­Lausitz­und­
in­Mitteldeutschland­unbürokratisch­finanzielle­Unterstützung­
bei­ der­ Realisierung­ von­ Sofortmaßnahmen­ geleistet­ (Tabelle 
4-44).­ Erforderliche­ Abwehrmaßnahmen­ werden­ jedoch­ nur­
dort­vorgenommen,­wo­die­Vernässungen­zumindest­anteilig­ur-
sächlich­dem­bergbaulich­bedingten­Grundwasserwiederanstieg­
zuzuordnen­ sind.­ Für­ die­ auf­ zahlreichen­Standorten­der­ bei-
den­ Reviere­ Lausitz­ und­ Mitteldeutschland­ durchgeführten­
Maßnahmen­zur­Abwehr­von­Gefahren­im­Zusammenhang­mit­





lige­ Entwässerungsgräben­ reaktiviert­ bzw.­ neue­ errichtet.­ Die­
Gräben­ zeigen­ bereits­ jetzt­Wirkungen­ für­ viele­ der­ betroffe-
nen­Häuser.­Dies­soll­in­Delitzsch­mit­dem­in­2010­begonnenen­
Loberausbau­ebenso­zügig­erreicht­werden.­
Aber­ auch­ bei­ einer­ Vielzahl­ von­ betroffenen­Wohngebäuden­
wurden­Gefahrenabwehrmaßnahmen­vorbereitet­und­realisiert.
Auch­bei­den­Anfang­2011­erneut­ansteigenden­Grund­wasser-
ständen­ und­ den­ damit­ verbundenen­ Vernässungsproblemen­






getretenen­ Problemen­ durch­ hohe­ Grundwasserstände­ wäh-
rend­ oder­ nach­ den­ Hochwasserereignissen­ gebeten.­ Befragt­
wurden­ alle­ sächsischen­ Landkreise,­ die­ Stadtverwaltungen­
Dresden,­Leipzig,­Chemnitz,­Pirna­und­Bad­Schandau­sowie­die­
Gemeinden­Elstertrebnitz­und­Pegau.­
Die­ Landkreise­ Sächsische­ Schweiz­ –­ Osterzgebirge,­ der­ Erz-
gebirgs­kreis,­ der­ Vogtlandkreis­ sowie­ die­ Städte­ Chemnitz­
und­ Bad­ Schandau­ gaben­ an,­ dass­ in­ ihren­ Bereichen­ durch­
Grundwasser­ keine­ oder­ nicht­ nennenswerte­ Probleme­ auf-
getreten­ sind.­ Keine­genaueren­Angaben­ zu­Problemen­durch­
hohe­ Grundwasserstände­ machten­ die­ Landkreise­ Bautzen,­
Mittelsachsen,­Nordsachsen­und­Zwickau.
Das­ Umweltamt­ der­ Landeshauptstadt­ Dresden­ gab­ an,­ dass­
sich­die­witterungsbedingten­Anstiege­der­Grundwasserstände­
in­ den­ Jahren­ 2010/11­ im­ Stadtgebiet­ Dresden­ in­ unter-
schiedlicher­ Art­ und­ Weise­ auswirkten.­ Infolge­ der­ hohen­






Frühjahr­ 2011­ aus­ den­ Stadtteilen­ Gostritz,­ Merbitz,­ Nickern­
und­Wachwitz.­Teilweise­wurden­Beschwerden­vorgetragen,­die­
sich­auch­auf­eine­mangelhafte­Unterhaltung­von­Gewässern­
und­Abzugsgräben­bezogen.­ Im­Dezember­ 2010­waren­ an­ al-
len­ städtischen­ Grundwassermessstellen,­ die­ sich­ ausschließ-
lich­im­Bereich­des­Elbtales­befinden,­bereits­außergewöhnlich­
hohe­Grundwasserstände­zu­verzeichnen.­Die­Werte­lagen­zum­
Jahresende­ an­ 60%­ der­ Messstellen­ um­ 0,5­ bis­ 1­ m­ und­ an­
weiteren­24%­der­Messstellen­um­1­bis­1,5­m­über­den­bisher­

























beeinflusst­ ist.­ Infolge­ der­ starken­ Nieder­schläge­ ab­ Sommer­
2010­ habe­ die­ Stadt­ Leipzig­ zusätzlich­ zum­ bergbaubeding-
ten­ Wiederanstieg­ erhöhte­ Grund­wasser­stände­ verzeichnet,­
die­ bis­ Mitte­ 2011­ anhielten.­ Für­ den­ Zuständigkeitsbereich­
der­ Dienststelle­ Leipzig­ der­ LDS­ wurden­ durch­ statistische­
Auswertungen­an­zahlreichen­Mess­stellen­die­höchsten­Grund-
wasserstände­ seit­ Beginn­ der­ Messungen,­ d.­h.­ seit­ ca.­ 100­
Jahren,­ nachgewiesen.­ Die­ hohen­ Grundwasserstände­ hat-
ten­nach­Angaben­der­ LDS­dabei­ Einfluss­ auf­den­Ablauf­des­
Hochwassers­im­Januar­2011,­umgekehrt­habe­das­Hochwasser­
allerdings­ keine­ nennenswerten­ Auswirkungen­ auf­ den­
Grundwasserstand­gehabt.
Durch­ die­ hohen­ Niederschlagssummen­ 2010/2011­ und­ den­
starken­Einfluss­des­Bergbaus­und­ seiner­oben­beschriebenen­
Folgen­kam­es­ im­Landkreis­Leipzig­zu­zahlreichen­Problemen­











8.­ Oktober­ 2010­ tägliche­ Messungen­ des­ Grundwasserstandes­













oder­Niederschlagswasser­ dar.­ So­ ist­ im­Nach­hinein­ oft­ nicht­
nachvollziehbar,­ wo­welche­ Art­ von­Wasser­ die­ Schäden­ und­
Probleme­verursacht­hat.­Dadurch­konnten­teilweise­keine­be-
lastbaren­Informationen­abgefragt­und­erfasst­werden.
Im­ Folgenden­ werden­ die­ Hochwasserereignisse­ in­ einer­





Grundlage­ für­ die­ Darstellungen­ dieses­ Fallbeispieles­
sind­ ein­ von­ der­ Stadt­ Pirna­ beauftragtes­ Gutachten­ der­
Planungsgesellschaft­ Scholz+Lewis­ mbH­ (2011)­ sowie­ eine­
Infor­mations­vorlage­ (Schädlich 2011)­ und­ Auskünfte­ der­
Stadt­verwaltung­Pirna.
Die­ Kleingartenanlage­ „Fuchsbau“­ befindet­ sich­ im­ Pirnaer­
Stadtteil­ Copitz­ gut­ 1­ km­ nördlich­ und­ rechts­ der­ Elbe.­ Im­
Südosten­ der­ Anlage­ verläuft­ in­ ca.­ 150­m­ Entfernung­ der­
Fluss­ Wesenitz­ und­ im­ Südwesten­ liegt­ der­ Badesee­ eines­
Naherholungszentrums­ (NEZ)­ in­ ca.­ 100­ m­ Entfernung­
(Abbildung 4-70).
Der­ „Fuchsbau“­ befindet­ sich­ im­ Restloch­ einer­ ehemali-
gen­Sandgrube­in­einer­Höhe­von­ca.­123-125­m­ü.­NN­und­
liegt­ damit­ zwischen­ 2­ m­ und­ 3,5­ m­ unter­ der­ Gelände-
oberkante­ der­ Umgebung­ (Abbildung 4-71).­ Das­ Gebiet­
weist­ eine­ geologische­ Besonderheit­ auf.­ Das­ anstehende­
Festgestein­ (Quartärbasis­ bzw.­ Mergel)­ stellt­ eine­ Art­ fla-
che­ Wannenstruktur­ dar,­ die­ mit­ quartären­ Sedimenten­
(Sande,­ Kiese)­ gefüllt­ und­ in­ Richtung­ Süden­ (Bereich­
NEZ)­ bzw.­ zur­ Wesenitz­ hin­ geöffnet­ ist­ (Abbildung 4-71).­
Dadurch­ strömt­ das­ Grundwasser­ in­ diesem­ Gebiet­ verzö-
gert­ von­Nordost­ nach­ Südwest­ in­ Richtung­NEZ­ und­ Elbe.­
Der­ mittlere­ Grundwasserflurabstand­ beträgt­ im­ Bereich­




1 Flussschotter des Berliner Elbelaufs; 2 Schmelzwassersande („Heidesand“); 3 Sand der Höheren Niederterrasse der Elbe; 4 Niederterrasse der Elbe (Kiese und Tallehm); 
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schen­ Juli­und­September­2010­ lagen­ in­dieser­Region­zwi-
schen­ ca.­ 200%­ und­ 300%­ über­ dem­ langjährigen­ Mittel­
und­führten­auch­hier­zu­einer­ungewöhnlich­hohen­Grund-
wasserneubildungsrate­ und­ somit­ zu­ einem­ schnellen­ und­
erheblichen­Anstieg­des­Grundwassers­(Abbildung 4-72).­Im­
„Fuchsbau“­ selbst­betrug­dieser­Anstieg­dem­Gutachten­der­
Planungsgesellschaft­ Scholz+Lewis­ (2011)­ zufolge­ sogar­ bis­
zu­2­m­über­den­mittleren­Grundwasserstand.­Die­bis­dahin­
bekannten­Höchstwerte­der­Grundwasserstände­wurden­da-
bei­ überschritten.­ In­ der­ Folge­ flutete­ das­ Grundwasser­ die­
Gartenanlage­und­stand­bis­zu­50­cm­hoch­in­den­Gärten­und­
Gebäuden­ (Abbildung 4-73).­Mittels­ 2­ Saugbrunnen­wurde­
Grundwasser­ vom­ 27.11.2010­ bis­ zum­ 10.04.2011­ aus­ dem­
Grundwasserleiter­und­ in­die­Wesenitz­gepumpt.­ So­ konnte­
der­Grundwasserstand­ rasch­gesenkt,­der­ „Fuchsbau“­ in­der­
Frostperiode­ von­ oberflächlich­ anstehendem­Wasser­ freige-
halten­und­massive­Gebäudeschäden­durch­Eisbildung­in­dem­
zu­Tage­getretenen­Grundwasser­verhindert­werden.
Durch­ die­ starke­ Schneeschmelze­ in­ Verbindung­mit­ Regen­
stieg­ im­ Januar­ 2011­ der­ Grundwasserspiegel­ erneut­ an­
(Abbildung 4-72).­Folglich­kam­es­in­der­Gartenanlage­nach­
dem­Abschalten­der­Pumpen­im­April­2011,­teilweise­wieder­zu­
Vernässungen­ und­ Überschwemmungen­ durch­ hoch­ anste-
hendes­und­zu­Tage­tretendes,­sich­stauendes­Grundwasser.
Aufgrund­der­besonderen­geologischen­Situation­des­Gebietes­








Der­ dauernde­ Betrieb­ einer­ Grundwasserentlastungsanlage­
stellt­ aus­ Kosten­gründen­ keine­ entsprechende­ Lösung­ dar.­
Daher­ müssen­ sich­ die­ Gartenpächter­ im­ Fuchsbau­ auf­
die­ vorgenannten­ Risiken­ einstellen­ und­ entsprechende­













sich­ am­nördlichen­ Stadtrand­Naunhofs.­ Infolge­ des­Hoch-









































































































































































































































an­ die­ Vorflut­ unterbrochen.­ Seitdem­ floss­ das­Wasser­ des­
Klengelgrabens­ in­den­Wald­ in­unmittelbarer­Nähe­des­FBZ,­
wo­ es­ unter­ den­ bisher­ durchschnittlichen­ hydrologischen­
Bedingungen­versickerte.
Seit­ Anfang­ August­ 2010­ war­ in­ der­ Region­ Leipzig­ etwa­




die­ seit­ Beginn­ der­ Aufzeichnungen­ gemessen­wurden,­wie­
z.B.­an­der­Messstelle­Naunhof­(Abbildung 4-74).­Durch­das­
„Grund­hochwasser“­ und­ die­ hohen­ Niederschlagsmengen­
war­ der­ Boden­ in­ dem­ Gebiet­ des­ FBZ­ gesättigt­ und­ die­
Versickerung­von­Oberflächenwasser­nicht­mehr­möglich­bzw.­
stark­verzögert.
Des­ Weiteren­ kam­ hinzu,­ dass­ infolge­ des­ „Grundhoch-
wassers“­die­meisten­der­38­Trinkwasserbrunnen­des­Wasser-





gewährleistet.­ Somit­ mussten­ die­ betroffenen­ Brunnen­ be-
reits­ ab­ Oktober­ 2010­ zeitweise­ stillgelegt­ werden.­ Die­ da-
durch­ fehlende­ Wasser­entnahme­ führte­ zu­ einer­ weiteren­
Erhöhung­des­Grund­wasserstandes.
Bei­ den­ Starkniederschlägen­ im­ September­ 2010­ sammel-
ten­ sich­ im­ Klengelgraben­ und­ auf­ den­ Feldern­ östlich­ des­
Großsteinberger­ Sees­ erhebliche­ Mengen­ Wasser,­ die­ über­
eine­ bestehende­ Rohrverbindung­ in­ den­ Großsteinberger­
See­abgeleitet­wurden,­wodurch­eine­Überschwemmung­von­
Grundstücken­ an­ der­ Ostseite­ des­ Sees­ verhindert­ werden­
konnte.­Der­Großsteinberger­See­ist­eine­ehemalige­Kiesgrube­
und­wird­direkt­vom­Grundwasser­gespeist.­Aufgrund­des­ho-
hen­Grundwasseranstiegs­ seit­ dem­ Sommer­ 2010,­ erreichte­
der­See­Anfang­Januar­2011­einen­Wasserstand­von­gut­2,0­m­
über­dem­langjährigen­Mittel­(1983-2010)­(Abbildung 4-76).­




Gemeinde­verwaltung­ vom­ 5.­ bis­ zum­ 6.­ Januar­Wasser­ aus­
dem­See­ in­den­Klengelgraben­gepumpt.­Aufgrund­des­ein-
setzenden­Tauwetters­und­um­einer­Überlastung­des­Klengel-
grabens­ vorzubeugen,­ wurde­ das­ Wasser­ ab­ Ende­ Januar­
bis­ in­ den­ Februar­ 2011­ in­ den­ Gladegraben­ abgeschlagen­
(Abbildung 4-78),­ der­ südwestlich­ des­Großsteinberger­ See­
verläuft­und­bei­Naunhof­in­die­Parthe­mündet.
Durch­die­starke­Schneeschmelze,­die­Niederschläge­und­die­
hydrologischen­ Gegebenheiten­ liefen­ dem­ Klengel­graben­
große­Wassermengen­zu,­die­dieser­nicht­fassen­konnte­und­
die­ auch­ nicht­ im­ angrenzenden­ Waldbereich­ versickern­
konnten­ (Abbildung 4-79).­ Dadurch­flutete­ das­Wasser­ des­
















































































































Damm­ und­ dem­ Abpumpen­ des­ Wassers­ in­ den­ Grillensee­
durch­ das­ Technische­Hilfswerk­ gelang­ es,­ dass­ das­ FBZ­ ab­
dem­18.­Januar­2011­wieder­trocken­gelegt­war.
Um­ eine­ derartige­ Überschwemmung­ des­ Areals­ zukünf-
tig­ zu­ verhindern,­ wurde­ der­ Klengelgraben­ ertüchtigt.­















wasserereignisses­ 2002­ erarbeitet­ wurden­ und­ im­ Rahmen­
des­Hoch­wasserschutzinvestitionsprogramms­des­Frei­staates­
Sachsen­ schrittweise­ umgesetzt­werden.­ Diese­ HWSK­ bein-
halten­ prognosefähige­ Strömungsmodelle,­ mit­ deren­ Hilfe­





ten­ die­ bestehenden­ Strömungsmodelle­ das­ prognostizierte­
Abflussverhalten­nicht­mehr­ausreichend­genau­abbilden,­um­
als­ belastbare­ Entscheidungs-­ bzw.­ Planungsgrundlage­ für­
die­ Umsetzung­ von­ Hoch­wasserschutzmaßnahmen­ zu­ die-
nen.­Aus­diesem­Grund­wurden­und­werden­für­die­betreffen-
den­Gebiete­die­bestehenden­hydraulischen­Modellierungen­
anhand­ neuer­ Erkenntnisse­ aus­ den­Hoch­wasserereignissen­
angepasst­bzw.­grundlegend­neu­erstellt.­Damit­wird­das­Ziel­
verfolgt,­ die­ für­ den­ Hoch­wasserschutz­ notwendigen­Maß-
nahmen­ hinsichtlich­ ihres­ erforderlichen­ Umfanges,­ ihrer­
Lage­und­Dimensionierung­sowie­der­Art­und­Weise­der­tech-
nischen­Ausführung­zu­optimieren.­So­soll­sichergestellt­wer-







dimensionale­ Strömungsmodelle­ eingesetzt.­ Zur­ Klärung­
einfacher­ hydraulischer­ Fragestellungen­ können­ aber­ auch­
eindimensionale­ Strömungsmodellierungen­ hinreichend­ ge-








vorrangig­ zweidimensionale­ Strömungssimulationen­ durch-
geführt.­ Dies­ geschah­ für­ Überschwemmungsgebiete,­ die­




Für­ die­ Gewässer­ II.­ Ordnung­ erfolgen­ bei­ Bedarf­ hydrauli-
sche­ Untersuchungen­ im­ Rahmen­ der­ nachhaltigen­ Scha-






Die­ nachfolgend­ beschriebenen­ hydraulischen­ Untersu-





chenkern­ HYDRO_AS-2D­ verwendet.­ Das­ zweidimensionale­
Strömungsmodell­ HYDRO_AS-2D­ zeichnet­ sich­ besonders­
durch­ einen­ robusten­ Berechnungsalgorithmus­ sowie­ die­







ist­ eine­ Vielzahl­ von­ Grundlagedaten­ erforderlich,­ um­ die­

































onalen­ Strömungsmodell­ werden­ zunächst­ Rauheitszonen­
definiert.­ Diese­ Zonierung­ dient­ der­ Zusammenfassung­ von­
sich­ hydraulisch­ ähnlich­ verhaltenden­ Oberflächen­ (z.­ B.­
Grün­land).­Jedem­Element­des­Berechnungsnetzes­wird­ent-
sprechend­ seiner­ Beschaffenheit­ eine­ Rauheit­ zugeordnet,­
die­mit­ jeweils­einem­Widerstandsbeiwert­parametrisiert­ ist.­
Die­Rauheitszonierung­ für­den­Flussschlauch­erfolgt­ i.­ d.­R.­
manuell­ auf­ Grundlage­ der­ terrestrischen­ Vermessung­ und­
mittels­ der­ Erkenntnisse­ von­ Ortsbesichtigungen.­ Für­ das­
Vorland­ wurden­ die­ Rauheiten­ aus­ der­ CIR-Biotoptypen-­
und­ Landnutzungskartierung­ sowie­ durch­ Auswertung­ von­
Luftbildern­abgeleitet.­Die­endgültige­Festlegung­der­Wider-
standswerte­ erfolgt­ schließlich­ im­Rahmen­der­Kalibrierung­
des­jeweiligen­Strömungsmodells.
Ausgangslage













Hinzu­ kamen­ die­ enormen­ Schäden,­ die­ durch­ Schwemm-­
und­ Treibgut­ entlang­der­Kirnitzsch­ verursacht­wurden.­Die­
Schwemmholzproblematik­ resultierte­ aus­ der­ besonders­
im­ Oberlauf­ der­ Kirnitzsch­ (im­ Bereich­ der­ Nationalpark-
Kernzone)­ angestrebten­ naturnahen­ Entwicklung,­ bei­ der­
auf­ die­ Beräumung­ von­ Totholz­ verzichtet­wird.­ Angesichts­
der­ verheerenden­Schäden­durch­abgeschwemmtes­ Totholz,­
schlossen­ die­ LTV­ und­ die­ Nationalparkverwaltung­ eine­
Vereinbarung­ zur­ Beräumung­ von­ Totholz­ im­ HQ100-Über-



















Berechnung­ der­ Abflussverteilung­ im­ Gewässerlängsschnitt­
des­ Untersuchungsgebietes.­ Die­ Abflusswerte­ wurden­ vom­
Referat­Wassermenge­ der­ LTV­ für­ das­Untersuchungsgebiet­
zur­Verfügung­gestellt­und­basieren­u.­a.­auf­den­Messwerten­
an­den­Pegeln­Buschmühle­und­Kirnitzschtal.­Der­oberwas-


































Als­ Auslaufrandbedingungen­ sind­ die­ im­Mündungsbereich­
und­damit­ im­Stadtgebiet­von­Bad­Schandau­vorherrschen-
den­Wasserstände­der­Elbe­definiert­worden.­Diese­wirken­sich­
maßgebend­ auf­ das­ Abflussverhalten­ der­ Kirnitzsch­ in­ der­
Ortslage­Bad­Schandau­aus.­Aufgrund­der­unterschiedlichen­





gen­wurden­daher­ realistische­Szenarien­ abgeleitet,­ die­ das­
Zusammenspiel­von­Elbewasserstand­und­Hoch­wasserabfluss­
der­ Kirnitzsch­ widerspiegeln.­ Hierfür­ wurden­ die­ Pegelda-
ten­der­Kirnitzsch­(Pegel­Kirnitzschtal)­und­des­Lachsbaches­
(Pegel­ Porschdorf­ 1)­ im­ Zusammenhang­ mit­ den­ Pegelda-
ten­der­Elbe­ (Pegel­Schöna)­ausgewertet.­Die­ in­Tabelle 5-1­







vor­ angenommene­ Modellparametrisierung­ an­ Messwerten­
zu­ überprüfen.­ Im­ Rahmen­ der­ Kalibrierung­wird­ vor­ allem­
die­ Parametrisierung­ der­ Fließwiderstände­ überprüft.­ Die­
Kalibrierung­ des­ Strömungsmodells­ der­ Kirnitzsch­ erfolgte­




die­ Aufnahme­ der­ Hoch­wassermarken­ zwischen­ 15:00­ und­
17:15­ Uhr­ während­ des­ ansteigenden­ Wasserspiegels,­ also­
vor­Erreichen­des­Hoch­wasserscheitels,­zu­unterschiedlichen­








rungsrechnung­ durchgeführt.­ Im­Unterschied­ zum­Kalibrie-
rungsereignis­wurden­bei­der­Validierungsrechnung­aufgrund­
der­höheren­Durchflüsse­ viele­Brückenbauwerke­ eingestaut.­
Modelltechnisch­ wird­ die­ Überströmung­ mehrerer­ Brücken­
zugelassen.­Obwohl­die­Brückengeländer­z.­T.­verklaust­waren,­
konnte­ so­ die­ Überschwemmungssituation­ (Wasserspiegel-
lagen,­ Überschwemmungsflächen­ und­ Fließwege)­ während­
des­Hoch­wassers­am­7.­August­ insbesondere­ in­Bad­Schan-














lage [m ü. NHN]
Differenz 
[m]
0–470 Brücke Bergmannstraße 122,65 122,44 -0,21
0–955 Bad Schandau Stadtpark 124,04 123,94 -0,10
3–802 Brücke unterhalb Ostrauer 
Mühle 
135,71 135,40 -0,31
3–965 Ostrauer Mühle 136,06 135,95 -0,11
4–220 Wehr Ostrauer Mühle 137,91 137,47 -0,44
14–045 Buschmühle 200,05 199,63 -0,42
26–470 Bootsstation 268,85 268,40 -0,46







Wasserständen­ und­Modellrechnung­ zeigten­ sich­ besonders­
im­Oberlauf­größere­Differenzen­zwischen­beobachteten­und­
berechneten­ Wasserspiegellagen­ (vgl. Tabelle 5-2,­ graue­





des­ Pegels­ Buschmühle­ größere­ Unsicherheiten­ in­ der­ im­
Modell­verwendeten­Abflussverteilung­möglich.­Demnach­ ist­












Die­ während­ des­ Augusthochwassers­ aufgetretenen­ Ufer-
abbrüche­ und­ Verklausungen­ (Abbildung 5-1)­ verhindern­
jedoch­ eine­ belastbare­ bzw.­ genaue­ hydraulische­ Analyse­










































zur­ Verfügung­ stehenden­Grundlagedaten­ und­ der­ Eignung­
des­Modellansatzes­bzw.­des­Modellsystems­für­die­vorherr-
schenden­Strömungsverhältnisse­ab.
Die­ mit­ laufenden­ Planungen­ verbundenen­ hydraulischen­
Berechnungen­ in­ einzelnen­ Fließgewässerabschnitten­ des­
Rödergebietes­ und­ die­ Beobachtungen­ während­ des­ Hoch-
wassers­ 2006­ zeigten­ bereits,­ dass­ die­ tatsächliche­ Leis-
tungs­fähigkeit­ der­ Gewässer­ in­ bestimmten­ Abschnitten­
des­ Rödergebietes­ nicht­ stimmig­ mit­ den­ Angaben­ des­
HWSK­ zur­ Abflusskapazität­ des­ jeweiligen­ Gewässers­ sein­
kann.­ Zudem­ wurden­ Fließwege­ beobachtet,­ die­ im­ HWSK­
nicht­ ausgewiesen­ waren.­ Diese­ Erkenntnis­ bestätigte­ sich­
auch­während­ der­ Hoch­wasser­ im­ September­ 2010­ und­ im­
Januar­ 2011.­ Es­ zeigte­ sich,­ dass­ Überschwemmungen­ von­
Siedlungsflächen­ und­ Infrastrukturanlagen­ bereits­ bei­ klei-
neren­ Hoch­wasserereignissen­ bzw.­ Abflüssen­ eintreten,­ als­
im­HWSK­ausgewiesen­sind.­Aus­diesen­Gründen­wurde­nach­
den­ Hoch­wasser­ereignissen­ vom­ September­ 2010­ und­ vom­
Januar­2011­eine­umfassende­zweidimensionale­Strömungs-
modellierung­ des­Rödergebietes­ von­ den­Auslassbauwerken­
der­ Speicher­ Radeburg­ I­ und­ II­ bis­ zur­ Landesgrenze­ sowie­
eine­ Niederschlags-Abfluss-Modellierung­ des­ gesamten­
Einzugs­gebietes­beauftragt.­Die­Modellergebnisse­sollen­Ba-





sicherzustellen,­ wurde­ ein­ projektbegleitender­ Arbeitskreis­
gebildet,­an­dem­neben­der­LTV­auch­der­Landkreis­Meißen,­
die­ LDS,­das­ LfULG,­das­ Landesamt­ für­Umwelt,­Gesundheit­
und­ Verbraucherschutz­ des­ Landes­ Brandenburg­ sowie­ die­
betroffenen­ Gemeinden­ beteiligt­ waren.­ Die­ dargestellten­
Ergebnisse­ basieren­ auf­ dem­ Erläuterungsbericht­ zum­ nu-






Modellierung­ dieses­ Systems­ ist­ entsprechend­ anspruchs-
voll­ und­ erfordert­ die­ Berücksichtigung­ einer­ Vielzahl­ von­
Eingangsdaten,­ um­ die­ hydraulisch­ wirksamen­ Elemente­
im­ Gewässersystem­ vollständig­ abzubilden.­ Neben­ einem­
hochauflösendem­Digitalen­Geländemodell­(DGM)­und­Land-
nutzungsdaten­ (ALK­ und­ BTLNK)­ standen­ Vermessungsun-
terlagen­ aus­ dem­ HWSK,­ der­ Deichzustandsanalysen­ sowie­
aktuellen­ Vermessungs-­ und­ Planungsunterlagen­ wasser-
wirtschaftlicher­ und­ kommunaler­ Bauwerke­ zur­ Verfügung.­
Ergänzt­wurden­diese­Informationen­durch­Steuerungspläne­






Die­ hydrologischen­ Eingangsdaten­ bilden­ Abflussganglinien­
für­das­Hoch­wasserereignis­2010­und­für­Hoch­wasser­er­eig-
nisse­mit­den­statistischen­Eintrittswahrscheinlichkeiten­HQ2,­
HQ5,­ HQ10,­ HQ20,­ HQ50,­ HQ100.­ Deren­ Ermittlung­ erfolgte­ auf­





men,­ sondern­ auch­ ein­ sehr­ komplexes­ Bewirtschaftungs-
system­privater,­ kommunaler­und­ landeshoheitlicher­Nutzer­
maßgeblich­ Einfluss­ auf­ das­ Abflussverhalten­ nimmt.­ Diese­
sogenannte­iterative­Kalibrierung­von­NAM­und­zweidimen-






Anhand­ der­ brandenburgischen­ Hoch­wassermarken­ ist­ be-
kannt,­welche­maximalen­Wasserstände­sich­ in­der­Schwar-
zen­Elster­beim­Hoch­wasser­ im­September­2010­ausgebildet­
hatten.­ Nicht­ bekannt­ ist­ jedoch­ der­ zeitliche­ Verlauf­ der­
Wasserstände­ der­ Schwarzen­ Elster­ im­Bereich­ des­Modell-
auslaufrandes.­Im­zweidimensionalen­Strömungsmodell­wird­
daher­davon­ausgegangen,­dass­die­Wasserspiegellagen­der­




abfließenden­ Wassers­ am­ Modellrand­ simuliert.­ Die­ Unter-
suchungen­ zeigen,­ dass­ die­ Berechnungsergebnisse­ im­Un-

















































































































































































































































































































































































































































































































Im­ Rahmen­ der­ Kalibrierung­ wurden­ mit­ dem­ erstellten­
zwei­dimensionalen­ numerischen­ Strömungsmodell­ die­
Wasser­spiegel­lagen­ und­ Überschwemmungsflächen­ für­ das­
Hoch­wasser­ereignis­ im­ September­ 2010­ berechnet­ und­mit­
den­Beobachtungen­während­des­Hoch­wassers­abgeglichen.­
Dabei­ wurde­ das­ Modell­ zunächst­ mit­ einem­ über­ die­ Zeit­
konstanten­Hoch­wasserscheitelabfluss­ kalibriert.­Diese­ erste­
Kalibrierung­ erbrachte­ Aufschlüsse­ über­ die­ grundlegende­
Modell­funktionalität­und­erforderliche­Modellpräzisierungen.­
Die­ abschließende­ Kalibrierung­ anhand­ der­ Dokumentatio-
nen­des­Hoch­wasserereignisses­2010­erfolgte­unter­Berück-
sichtigung­ des­ zeitlichen­ Verlaufes­ des­ Abflusses­ (Hoch-
wasser­ganglinie).­Der­Vorteil­dieser­Vorgehensweise­ist,­dass­
Flächen­nur­soweit­überschwemmte­werden,­wie­die­zeitlich­








Der­ Vergleich­ der­ für­ das­ Hoch­wasserereignis­ September­
2010­berechneten­Wasserspiegellagen­mit­den­aufgenomme-











(vgl. Abbildung 5-3).­ Im­weiteren­Verlauf­der­Großen­Röder­
sowie­ im­Neugraben­2­bis­ zum­Gabelwehr­Zabeltitz­ zeigten­
sich­ ebenfalls­ nur­ geringe­ Abweichungen­ von­ weniger­ als­
20­cm.­Für­die­Große­Röder­liegen­unterhalb­des­Wehres­Za-
beltitz­ erst­ ab­ der­Ortslage­Gröditz­ drei­Hoch­wassermarken­
vor.­ Bei­ diesen­ ist­ zwar­ eine­ Abweichung­ von­ 13,­ 27­ bzw.­
53­ cm­ festzustellen,­ jedoch­ stimmen­ die­ Überschwem-
mungsflächen­ sehr­ gut­ mit­ den­ Beobachtungen­ überein.­
Recherchen­ergaben,­dass­die­Hoch­wassermarken­nicht­zum­
Zeitpunkt­ des­ Hoch­wasserscheitels­ gesetzt­ wurden.­ Da­ die­




Schwarzen­ Elster­ hinreichend­ genau­ berechnet.­ Insgesamt­
konnte­ demnach­ eine­ gute­ bis­ sehr­ gute­ Übereinstimmung­




Die­ berechneten­ Überschwemmungsflächen­ entlang­ der­





Erfassung­ der­ Überschwemmungsgebiete­ zurückzuführen.­
Insofern­ die­ Aufnahme­ nicht­ exakt­ beim­ Durchgang­ des­
Hoch­wasserscheitels­erfolgt,­ ist­ein­Vergleich­mit­den­maxi-
mal­ berechneten­ Überschwemmungsgebieten­ nicht­ zweck-
mäßig.­ In­ anderen­ Einzelfällen­ konnten­ abweichende­ be-
rechnete­Überschwemmungsflächen­auf­die­Genauigkeit­der­
Vermessungsdaten­ in­Randbereichen­zurückgeführt­werden.­






Bei­ dem­ Hoch­wasserereignis­ entstand­ infolge­ der­ Ausufe-
rung­ der­ Großen­ Röder­ im­ Bereich­ der­ Mündung­ des­
Neugrabens­ 2­ ein­ direkter­ Fließweg­ (Kurzschlussströmung)­
zwischen­ der­ Großen­ Röder­ vor­ dem­ Wehr­ Zabeltitz­ zur­
Kleinen­ Röder.­ Das­ 2D-HN-Modell­ konnte­ diesen,­ durch­
Ausuferung­ entstandenen­ Fließweg,­ detailliert­ abbilden­
(Abbildung 5-4).
Mit­ dem­ zweidimensionalen­ Strömungsmodell­ konnte­ auch­
der­Rückstau­in­den­Mündungsbereichen­der­Zuflüsse­nach-
vollzogen­werden.­Dieser­wirkt­ sich­zum­Teil­ signifikant­auf­
das­ Abflussgeschehen­ in­ den­ zufließenden­ Gewässern­ aus.­
Zum­ Hoch­wasserereignis­ 2010­ erfolgte­ beispielsweise­ kein­
Abfließen­ des­ Grenzgrabens­ zum­ Röderneugraben.­ Ursäch-
lich­dafür­war­der­hohe­Wasserstand­im­Röderneugraben,­der­
eine­ Entwässerung­ durch­ das­ vorhandene­ Siel­ verhinderte.­





















































Im­ Rahmen­ der­ Erstellung­ des­ HWSK­ Weiße­ Elster­ wurde­
in­ den­ Jahren­ 2003­ und­ 2004­ ein­ eindimensionales­ hydro-
dynamisch-numerisches­ (1D-HN)­ Strömungsmodell­ ver-
wendet.­ Hiermit­ konnten­ Grundlagen­ für­ die­ Konzeption­
und­ Bewertung­ möglicher­ Hoch­wasserschutzmaßnahmen­
gewonnen­werden.­Verschiedene­modelltechnisch­und­in­den­
Datengrundlagen­ begründete­ Defizite­ führten­ zur­ Entwick-
lung­ eine­ zweidimensionale­ hydrodynamisch-numerischen­




Luftaufnahmen­ einer­ Hubschrauberbefliegung­ des­ Über-
schwemmungsgebietes­vom­10.­ Januar­2011­stand­erstmals­






Weißen­ Elster­ von­ der­ Landesgrenze­ zu­ Sachsen-Anhalt­ bis­
zum­Pegel­Kleindalzig.­Die­Modellergebnisse­sollen­Basis­und­
Entscheidungsgrundlage­ für­weitere­ Planungen­ zur­Gewäs-
ser-­ und­ Deichinstandsetzung­ sowie­ Gewässerunterhaltung­
und­ Umsetzung­ präventiver­ Hoch­wasserschutzmaßnahmen­
bilden­ und­ ein­ optimales­ und­ von­ allen­ Seiten­ akzeptiertes­
Ergebnis­ sicherstellen.­Die­dargestellten­Ergebnisse­basieren­
auf­ dem­ Endbericht­ zum­ nummerischen­ Strömungsmodell­
(Technische­Universität­Dresden­2012).
Es­ standen­ 173­ hoch­ aufgelöste­ Luftbilder­ (Schrägaufnah-
men)­ zur­ Verfügung.­ Die­ Überfliegung­ des­ Überschwem-
mungsgebietes­fand­am­10.­Januar­2011­zwischen­11:10­Uhr­
und­11:25­Uhr­und­somit­ca.­17­Stunden­nach­Scheiteldurch-
gang­ am­ Pegel­ Kleindalzig­ bzw.­ 29­ Stunden­ nach­ Scheitel-
durchgang­ am­ Pegel­ Zeitz­ statt.­ Die­ Fotografien­ lieferten­
wertvolle­ Erkenntnisse­ zur­ Verbesserung­ der­ Hoch­wasser-
simulationsergebnisse­ im­ Untersuchungsgebiet­ (Abbildung 
5-5).
Zur­ Plausibilisierung­ der­ Ergebnisse­ konnten­ weiterhin­
Hoch­wassermarken­genutzt­werden,­die­während­des­Hoch-
wasserereignisses­an­zwei­aufeinanderfolgenden­Tagen­auf-






Weißen­ Elster­ sowie­ den­ Pegeln­ Ölsen­ und­ Großstolpen­ an­







Abbildung 4-62 in Kapitel 4.2.6).­ Der­ Scheitelabfluss­ der­
ersten­ Hoch­wasserwelle­ wurde­ zwischen­ Zeitz­ und­ Klein-
dalzig­durch­Retention­von­253­m³/s­(09.01.2011,­06:15­Uhr)­
auf­ 244­ m³/s­ (09.01.2011,­ 18:00­ Uhr)­ reduziert.­ Der­ Hoch-
wasserrückhalt­ist­in­erster­Linie­durch­die­Überschwemmung­
weiträumiger­ Flächen­ zu­erklären.­Bei­Durchgang­der­ zwei-







ner­ Elstermühlgraben­ und­ die­ Schnauder­ Simulationen­ mit­
mehreren­stationären,­also­gleichförmigen­Abflüssen­durchge-
führt.­Aus­diesen­Voruntersuchungen­ließen­sich­Rückschlüsse­
auf­ das­ Leistungsvermögen­ der­ einzelnen­ Gewässerstränge­
sowie­ Anhaltspunkte­ für­ die­ Abflussaufteilung­ während­ des­
Hoch­wassers­ ziehen.­ Für­ die­ Weiße­ Elster­ wurde­ auf­ dieser­
Grundlage­die­untere­Modellrandbedingung­als­Wasserstands-
Abfluss-Beziehung­ präzisiert.­ An­ der­ Schnauder­ konnte­ im­
Rahmen­ der­ Voruntersuchungen­ eine­ Wasserstands-Abfluss-
Beziehung­für­den­Pegel­Großstolpen­berechnet­werden.­Diese­
wurde­ für­ die­ Definition­ der­ Zuflussrandbedingung­ in­ Form­
einer­Ganglinie­verwendet.
Das­Hoch­wasserereignis­von­2011­wurde­zu­Vergleichszwecken­









des­ Schließzeitpunktes­ am­ Profener­Wehr,­ die­ Abflussdrosse-
lung­an­der­Mühle­Oderwitz,­pauschale­Erhöhung­und­Verring-
erung­der­Fließwiderstände­sowie­weiterer­Modellparameter.
Nach­ der­ Analyse­ der­ Berechnungsergebnisse­ und­ dem­ Ver-
gleich­der­ berechneten­Abflussganglinien,­Wasserspiegellagen­
und­ Überschwemmungsflächen­ mit­ den­ verfügbaren­ Beob-





Das­ 2D-HN-Modell­ ist­ so­ konzipiert­worden,­ dass­ die­ Pegel­
Zeitz­(oberstrom)­und­Kleindalzig­(unterstrom)­jeweils­in­der­
Nähe­ des­Modellrandes­ liegen.­ Dadurch­ ist­ es­möglich,­ die­
am­Pegel­Zeitz­aufgenommene­Abflussganglinie­direkt­als­Zu-






gebildet­ werden­ kann.­ Allerdings­ konnte­ beim­ Durchgang­
der­ersten­Hoch­wasserwelle­die­gemessene­Reduzierung­des­
Abflussscheitels­ zwischen­Zeitz­und­Kleindalzig­nur­bedingt­
nachvollzogen­ werden.­ Trotz­ Berücksichtigung­ der­ ausge-
dehnten­ Retentionsflächen­ besteht­ zwischen­ den­ Simulati-
onsergebnissen­und­tatsächlichem­Abflussgeschehen­ein­ge-
ringfügiges­Defizit,­sodass­der­berechnete­Scheiteldurch­gang­
am­ Pegel­ Kleindalzig­ gegenüber­ der­ Messung­ etwas­ höher­
ausfällt.­Daraus­lässt­sich­ableiten,­dass­die­Flächenreten­tion­
offensichtlich­noch­stärker­zum­Tragen­kommt,­als­dies­bisher­










eingemessenen­ Hoch­wassermarken­ wurde­ auf­ Grundlage­
der­jeweils­ermittelten­bzw.­gemessenen­maximalen­Wasser-
spiegellagen­ durchgeführt.­ Obwohl­ sich­ überwiegend­ gute­
Übereinstimmungen­ zwischen­ den­ Simulationsergebnissen­








wenige­ Zentimeter­ über­ den­Messwerten.­Die­ aufgrund­ der­




Schnauder­ zeigt­ sich­ ebenso­ eine­ gute­ Übereinstimmung­
mit­ sehr­ geringfügigen­ Abweichungen­ von­ wenigen­ Zenti-
metern.­Hier­ liegen­die­Messwerte­ jedoch­über­den­berech-
neten­Wasserspiegellagen.­Dies­kann­auf­Unsicherheiten­bei­
der­ Ermittlung­ der­ Abflussganglinie­ Großstolpen­ oder­ die­







































Ergebnis­mit­ deutlicheren­ Abweichungen­ zwischen­ Simula-




zuführen­ ist.­ Signifikante­ Ausuferungen­ der­ Weißen­ Elster­
sind­sowohl­im­Modell­als­auch­in­den­Luftaufnahmen­nicht­
erkennbar.­ Möglicherweise­ speist­ sich­ die­ Fläche­ aus­ den­
Überschwemmungsflächen­ des­ Profener­ Mühlgrabens­ auf­
der­gegenüberliegenden­Seite­der­B2.­Hierbei­könnten­bisher­
noch­nicht­bekannte­Durchlässe­eine­Rolle­spielen.­Im­Bereich­














schen­ Zeitz­ und­ der­ Landesgrenze,­ wo­ eingestaute­ Flächen­
auch­ außerhalb­ des­ eingedeichten­Gebietes­ erkennbar­ sind.­
Es­ist­zu­vermuten,­dass­diese­auf­Effekte­wie­Schneeschmel-
ze­und­Durchsickerung­der­Deiche­zurückzuführen­sind,­die­
nicht­ im­Modell­ abgebildet­werden­ können.­Die­ auffälligste­
Abweichung­ zwischen­ dokumentierter­ Überschwemmungs-
fläche­ und­ Simulationsergebnis­ zeigt­ sich­ im­ Bereich­ der­
sogenannten­Goldenen­Aue.­Mögliche­Gründe­wurden­bereits­
im­ Zusammenhang­mit­ der­ betreffenden­ Hoch­wassermarke­
angesprochen.­Darüber­hinaus­zeigten­sich­in­diesem­Bereich­
Defizite­ der­ bruchkantenbasierten­Geländemodellierung,­ die­
im­ Basismodell­ zu­ unplausiblen­ Ausuferungen­ der­ Weißen­
Elster­führten.­Im­Gebiet­zwischen­Weißer­Elster­und­B2­auf­
der­ Höhe­ von­ Pegau­ und­ Audigast­ sind­ in­ den­ Luftbildern­
überschwemmte­Flächen­erkennbar,­die­sich­im­Modell­nicht­
einstellen.­Diese­Diskrepanz­konnte­bisher­noch­nicht­eindeu-
tig­ erklärt­werden.­ Aufgrund­ der­ benannten­ sowie­weiterer­
kleinerer­lokal­begrenzter­Abweichungen­zwischen­berechne-
ter­ und­ beobachteter­ Überschwemmungsfläche­ wurde­ eine­
plausibilisierte­ Überschwemmungsfläche­ erstellt.­ Diese­ be-
schreibt­und­skizziert­diese­Abweichungen.
Analyse­von­Fließwegen
Der­ Mittelwasserabfluss­ erfolgt­ im­ Wesentlichen­ innerhalb­
des­Flussbettes­der­Weißen­Elster­und­den­teilweise­verzweig-
ten­ Gewässersträngen­ des­ Profener­ Elstermühlgrabens,­ der­












































































große­ zusammenhängende­ Überschwemmungsflächen­ aus,­
innerhalb­derer­die­Fließgeschwindigkeiten­und­-richtungen­
stark­variieren.
Die­ Analyse­ zeigt­ in­ Übereinstimmung­ mit­ Beobachtungen­
vergangener­ Hoch­wasserereignisse,­ dass­ bei­ einem­ Abfluss­
von­ca.­60­m³/s­am­Pegel­Zeitz­erste­Ausuferungen­der­Wei-
ßen­Elster­ zu­ verzeichnen­ sind.­ In­der­ Simulation­geschieht­
dies­ zuerst­ im­Bereich­Zangenberg,­ später­ im­ stark­mäand-
rierenden­Abschnitt­zwischen­Reuden­und­Profen.­Dort­bildet­
sich­links­der­Weißen­Elster­ein­breiter­Streifen­mit­paralleler­
Strömung­aus,­der­ zeitweise­ stromab­wieder­ in­das­Gewäs-
ser­ zurückgeführt­ wird.­ Rechtsseitige­ Ausuferungen­ führen­
zu­einem­verzweigten­Übertritt­ in­das­Tal­der­Schwennigke.­
Im­ Laufe­ des­ Ereignisses­ entsteht­ eine­ große­ zusammen-









des­ Abflusses­ des­ Profener­ Elstermühlgrabens­ in­ die­Weiße­
Elster­ zurückgeführt.­ Im­weiteren­ Verlauf­ des­ Profener­ Els-
termühlgrabens­ im­Bereich­Elstertrebnitz­ zeigen­ sowohl­die­
Simulation­als­auch­die­Luftbilder­ausgedehnte­Überschwem-
mungen.­ Diese­ befinden­ sich­ überwiegend­ rechtsseitig­ und­
erstrecken­sich­bis­an­die­Bundesstraße­B2­heran.­Bis­Pegau­
trennt­ die­ Bundesstraße­ B2­ den­ abflusswirksamen­ Bereich­
der­Weißen­Elster­ von­dem­des­Profener­ Elstermühlgrabens­
ab (Abbildung 5-7).­ Querverbindungen­ zwischen­ beiden­
Überschwemmungsflächen,­ z.­ B.­ durch­ offene­ Durchlässe­
in­ der­ Bundesstraße,­ können­ jedoch­ nicht­ ausgeschlossen­
werden­und­würden­ erkennbare­Überflutungsflächen­ in­ der­
Goldenen­Aue­ erklären.­Die­ in­ diesem­Bereich­ auftretenden­







aus,­ die­ sich­ im­ Laufe­ des­ Hoch­wasserereignises­ zu­ einem­
breit­überströmten­Bereich­ausweitet.
Im­ Bereich­ Pegau­ existieren­ mit­ den­ beiden­ Schnellgräben­
und­ dem­Weiderodaer­ Ableiter­ drei­ Querverbindungen­ zwi-
schen­ Profnener­ Elstermühlgraben­ und­ Weißer­ Elster.­ Bei­
Hoch­wasser­ kann­ sich­ in­ einem­ Schnellgraben­ die­ Strö-
mungsrichtung­aufgrund­des­hydraulischen­Gefälles­umkeh-
ren.­Trotzdem­sind­die­Wehre­bei­Hoch­wasser­grundsätzlich­
geöffnet.­ Der­ Abfluss­ im­ Profener­ Elstermühlgraben­ strom-
ab­ des­Weiderodaer­ Ableiters­ wird­ bei­ Hoch­wasser­ so­ weit­
gedrosselt,­ dass­ mit­ dem­ Pumpenbetrieb­ am­ Schöpfwerk­
Kleindalzig­ein­ausuferungsfreier­Abfluss­dieses­Gewässerab-
schnittes­ gewährleistet­ werden­ kann.­ Dieser­ Betrieb­ wurde­




weitgehend­ von­ Ausuferungen­ der­ Weißen­ Elster­ und­ des­




Im­ Gebiet­ der­ Schnauderwiesen­ stellt­ sich­ eine­ breite­
Über­schwemmungsfläche­ ein,­ innerhalb­ derer­ der­ Hoch-
wasserabfluss­ aus­ der­ Schnauder­ und­ der­ Schwennigke­
abgeführt­wird.­ Der­ überwiegende­ Abflussanteil­ besteht­ je-
doch­ aus­ entlang­ der­ Weißen­ Elster­ am­ rechten­ Ufer­ aus-
tretendem­Wasser.­Die­Straßen-­und­Bahndämme­stellen­für­
die­ Hoch­wasserströmung­Hindernisse­ dar­ und­ sind­ deshalb­
durch­ geeignete­ Brückenbauwerke­ unterbrochen.­Das­ über-
schwemmt­ Gebiet­ führt­ westlich­ an­ Audigast­ vorbei­ und­





auf­ einen­ Fließweg.­ Alle­ Abflussstränge­ des­ Überschwem-




Im­ Laufe­ des­ Augusthoch­wassers­ 2010­ kam­ es­ zu­ einem­
enorm­ schnellen­ Anstieg­ der­ Wasserstände­ der­ Spree,­ die­
mit­sehr­hohen­Spitzenabflüssen­einhergingen.­Der­Talsperre­
Bautzen­ liefen­ mit­ über­ 200­ m³/s­ sehr­ große­ Wassermen-
gen­ zu.­ Nach­ voller­ Auslastung­ des­ zur­ Verfügung­ stehen-
den­Hoch­wasserrückhalteraumes­ der­ Talsperre­ Bautzen­ von­
ca.­ 5,43­ Mio.­ m³­ erfolgte­ am­ 8.­ August­ ca.­ 04:15­ Uhr­ die­
Wasserabgabe­ über­ die­ Hoch­wasserentlastungsanlage­ mit­
ca.­ 67­ m³/s.­ Dieser­ Abfluss­ lag­ damit­ weit­ über­ dem­mitt-
leren­Abfluss­von­ca.­3­m³/s.­Durch­die­Nutzung­des­Hoch-
wasserrückhalteraumes­ in­ der­ Talsperre­ konnte­ der­ Hoch-
wasserscheitel­ der­ Spree­ effektiv­ gekappt­ werden­ (vgl. 
Kapitel 4.2.5).
Unterhalb­ der­ Talsperre­ wird­ die­ Geländemorphologie­ im­
Vergleich­zum­Spreeabschnitt­oberhalb­deutlich­weitläufiger­




eine­ zu­ geringe­ Leistungsfähigkeit­ der­ Fließgewässer­ an­
verschiedenen­Engstellen­ zusätzlich­begünstigt.­An­Brücken­
und­Wehren­kam­es­zu­entsprechenden­Aufstauerscheinun-
gen.­ Die­ Rückstauwirkung­ beaufschlagte­ die­ rückwärtigen­
Überschwemmungsflächen­ somit­ zusätzlich.­ Die­ genaue­
Kenntnis­ der­ genannten­ hydraulischen­ Effekte­ bei­ Hoch-
wasser­bildet­die­Grundlage­zur­Umsetzung­von­präventiven­
Hoch­wasserschutzmaßnahmen.­ Aus­ diesem­ Grund­ wurden­
die­ abgelaufenen­ Abflussverhältnisse­ mittels­ einer­ zwei-
dimensionalen­hydro­dynamisch-numerischen­Strömungsmo-
dellierung­nach­voll­zogen.­Damit­wurde­eine­qualitativ­fundier-
te­ Bewertung­ der­ stattgefundenen,­ komplexen­ Strömungs-
ver­hältnisse­ (Ab­fluss­verteilung,­ Hoch­wasserrückhalt­ und­
Fließ­ge­schwindig­keiten­ sowie­ die­ Fließrichtung),­ der­ daraus­
resultierenden­Über­schwemmungs­flächen­und­der­ sich­ ein-
stellenden­Wasserspiegellagen­möglich.­
Zum­ Zeitpunkt­ der­ Drucklegung­ des­ vorliegenden­ Berich-
tes­ war­ die­ 2D-HN­ Berechnung­ noch­ nicht­ vollständig­
abgeschlossen,­ so­ dass­ nachfolgend­ die­ Ergebnisse­ der­
Vor-Ort-Aufnahme­ (Koban & Schuckert Ingenieurpartner-
schaft 2012b)­ der­ hydraulischen­ Auswirkungen­ des­ Hoch-











Briesing)­ große­ Wassermassen­ aus,­ wodurch­ große­ Wie-
senflächen­ zwischen­ Spree­ und­Malschwitzer­ Kleiner­ Spree­
überschwemmt­wurden.­Diese­Überschwemmungen­dehnten­
sich­bis­in­Höhe­der­Ortslage­Klix­aus,­wobei­das­Wasser­so-
wohl­ aus­ der­ Spree­ als­ auch­ aus­ der­Malschwitzer­ Kleinen­
Spree­stammte.­Begünstigt­wurden­diese­weitläufigen­Über-
schwemmungen­ durch­ den­ Einstau­ der­ Durchlässe­ der­ Kli-
xer­Flutbrücke­an­der­S101­und­den­sich­dadurch­bildenden­
Rückstau­ (vgl. Abbildung 5-8).­ Im­Malschwitzer­ Flutgraben­
kehrte­sich­die­Fließrichtung­zwischenzeitlich­durch­die­man-








































lich­ aus­ Zuflüssen­ der­ angrenzenden­ Felddrainagen­ sowie­
der­ lokalen­ Überströmung­ des­ hier­ angeordneten­ Spree-
deiches.­Die­Überschwemmungen­des­linken­Vorlandes­wur-
den­durch­die­linksseitigen­Teiche­(Waurick-,­Alt-­und­Stahl-
teich)­ begrenzt.­ Weiter­ stromab­ reichten­ die­ linksseitigen­
Überschwemmungen­bis­kurz­vor­die­Ortslage­Klix.
Direkt­ südlich­ der­ Ortslage­ Spreewiese­ reguliert­ das­ Vertei-
lerwehr­ Spreewiese­ den­ Abfluss­ der­ Kleinen­ Spree.­ Die­ Be-
aufschlagung­der­Kleinen­Spree­konnte­so­geregelt­werden,­





Nordöstlich­ des­ Verteilerwehrs­ Spreewiese­ vereinigten­ sich­





Die­ Malschwitzer­ Kleine­ Spree­ verläuft­ nahezu­ parallel­ zur­
eigentlichen­Spree.­Sie­zweigt­am­Abschlagswehr­Niedergurig­
ab­ und­mündet­ bei­ der­ Ortschaft­ Klix­ wieder­ in­ die­ Spree.­
Beim­ Hoch­wasser­ im­ August­ 2010­ wurde­ der­ Zufluss­ zur­
Kleinen­ Malschwitzer­ Spree­ zunächst­ durch­ das­ Schließen­
des­ Abschlagswehres­ in­ Niedergurig­ gedrosselt.­ Im­ weite-
ren­Verlauf­des­Hoch­wassers­ führten­Aufstauerscheinungen­
am­Wehr­durch­Über-­bzw.­Umströmen­zur­Beaufschlagung­
beider­Gewässer,­ d.­h.­ auch­ zur­Beaufschlagung­der­ Kleinen­
Malschwitzer­Spree.
Durch­die­erhöhte­Beaufschlagung­der­Kleinen­Malschwitzer­









ken­ Vorland­ zu­ großen­ Überschwemmungen­ die­ sich­ auf­
Höhe­ von­Malschwitz­mit­ denen­ aus­ der­ Spree­ vereinigten.­




Nördlich­ der­ Ortslage­ Malschwitz­ uferte­ die­ Malschwitzer­
Kleine­Spree­sehr­weiträumig­auf­dem­rechten­Ufer­aus.­Da-
bei­ wurde­ die­ Verbindungsstraße­ zwischen­Malschwitz­ und­
Salga­auf­mehr­als­einem­Kilometer­Länge­überströmt.­In­der­




flächen­ beider­ Gewässer­ stark­ überschnitten.­ Für­ diesen­
Bereich­ lassen­ sich­ erst­ nach­ Abschluss­ der­ Berechnungen­
Aussagen­ über­ die­ Abflussaufteilung­ und­ die­ bestehenden­







aber­ auch­ die­ schnelle­ Schneeschmelze­ im­ Januar­ 2011,­
führten­ zu­ immensen­ und­ sehr­ vielfältigen­ Schäden.­ Im­
nachfolgenden­ Kapitel­ werden­ die­ verschiedenen­ Schaden-
sprozesse,­die­diese­Schäden­verursacht­haben­in­ihrem­Pro-
zessmuster­ und­ ihrer­ räumlichen­ Verteilung­ dargestellt.­ Da­
sich­gezeigt­hat,­dass­Schäden­durch­Hoch­wasser­nicht­nur­
durch­ausufernde­Gewässer­verursacht­werden,­wurden­auch­




Die­ Ursachen­ für­ Überschwemmungen­ sind­ hohe­ Abflüsse,­
die­ die­ Leistungsfähigkeit­ des­ jeweiligen­Gerinnes­ überstei-
gen.­ Andere­ Prozesse,­ wie­ die­ Verklausung­ von­ Quer-­ und­





bett­ die­ abfließenden­Wassermassen­ nicht­ oder­ nicht­mehr­
aufnehmen­ und­ schadlos­ abführen­ kann.­ Besonders­ scha-
densintensiv­ sind­ Überschwemmungen­ in­ der­ Regel­ in­ den­
Bereichen,­ in­ denen­ vorhandene­ Hochwasserschutzanlagen­
bei­ Abflüssen,­ welche­ die­ Bemessungswerte­ übersteigen,­
überströmt­ oder­ beschädigt­werden.­ Die­ Überschwemmung­
der­in­solchen­Bereichen­(in­der­Regel­Ortslagen)­vorhande-
nen­wertreichen­Nutzung,­führte­dann­zu­besonders­schwer-
wiegenden­ Schäden.­ Das­ Ausmaß­ der­ Überschwemmungen­
vom­August­und­September­2010­übertraf­ in­Ostsachsen­ in­









abgesehen,­ nicht­ zu­großflächigen­Überschwemmungen,­ da­
die­ bestehenden­ Hochwasserschutzanlagen,­ Ausuferungen­
an­der­Vereinigten­Mulde­und­im­Großraum­Leipzig­größten-
















Im­ Oberlauf­ (Abbildung 6-1) verursachten­ nicht­ nur­ die­ ho-
hen­Wasserstände,­sondern­vor­allem­auch­die­hohen­Fließge-
schwindigkeiten­ das­ große­ Schadensausmaß.­Weiter­ nördlich­
führten­die­hohen­Abflüsse­zur­Überströmung­der­im­Jahr­2009­
fertiggestellten­Hoch­wasserschutzanlagen­von­Ostritz­(vgl. Ka-























das­ Abfluss-­ und­ Überschwemmungsgeschehen.­ Beide­ Pro-
zesse­werden­in­den­Kapitel 9.2­und 9.3­detailliert­dargestellt.­
Nördlich­ von­Görlitz­wurden­auf­dem­Gebiet­ der­Gemeinde­
Neißeaue­ große­ Flächen­ mit­ landwirtschaftlicher­ Nutzung­
überschwemmt.­Hier­kam­es­vor­allem­durch­Übersarung­zu­
starken­ Nutzungseinschränkungen,­ die­ auf­ Teilflächen­ bis­
heute­(2012)­nicht­behoben­werden­konnten­(vgl. Kapitel 6.4).




















ort­ etwa­ 1000­ Beschäftigte­ zählte,­ getroffen.­ Die­ Talsperre­
Bautzen­ konnte­ den­Hochwasserscheitel­ um­ etwa­ 67­%­ re-
duzieren,­ was­ allerdings­ nur­ unter­ kontrollierter­ Abgabe­
















keiten­ gekennzeichnet.­ Am­ Oberlauf­ des­ Schwarzen­ Schöps­
(oberhalb­ der­ Talsperre­ Quitzdorf)­ wurden­ durch­ die­ Hoch-
wasserwelle­ im­ August­ u.a.­ die­ Ortslagen­ der­ Gemeinden­
Reichenbach/Oberlausitz­ und­ Sohland­ am­ Rotstein.­ durch­
Überschwemmungen­ getroffen.­ Die­ Ursache­ lag­ dabei­ nicht­
nur­ im­Hoch­wasser­des­Schwarzen­Schöps,­sondern­auch­im­
Hoch­wasser­des­Reichenbacher­Wassers­und­des­ Lohebachs.­
Auch­ hier­ waren­ die­ hohen­ Fließgeschwindigkeiten­ von­ er-
heblicher­Bedeutung­für­das­entstandene­Schadensbild.­






benflüsse­ der­ Oberen­ Elbe­ betroffen,­ v.a.­ Kirnitzsch,­ Polenz,­
Sebnitz­ und­ Biela­ im­ Gebiet­ der­ Sächsischen­ Schweiz,­ aber­
auch­Gewässer­ in­ Teilbereichen­ des­Osterzgebirges.­ Im­ Sep-
tember­ traten­ in­diesem­Gebiet­ keine­nennenswerten­Hoch-
wasser­auf.
Die­Überschwemmungen­ im­Gebiet­der­Sächsischen­Schweiz­
im­ August­ waren­ durch­ einen­ sehr­ schnellen­ Anstieg­ des­
Wasserstandes­ und­ durch­ große­ Mengen­ wild­ abfließenden­
Wassers­ gekennzeichnet.­ Von­ den­ Überschwemmungen­ war­
das­Kirnitzschtal­am­stärksten­betroffen.­Hier­kamen­mehrere­
ungünstige­ Faktoren­ zusammen:­ eine­ enge­ Tallage,­ extrem­
hohe­Abflussmengen­und­eine­große­Menge­an­abschwemm-
fähigem­Totholz­sowie­gelagertem­Schnittholz.­Diese­Faktoren­
führten­ zu­ extrem­ hohen­Wasserständen,­ sehr­ hohen­ Fließ-
geschwindigkeiten,­ einer­ großen­ Anzahl­ an­ Verklausungen­
und­großen­Mengen­ an­ schadensverstärkendem­ Treibholz.­B.
troffen­waren­insbesondere­touristische­Einzelobjekte­entlang­
des­Kirnitzschtals­(z.­B.­Buschmühle,­Zeltplatz­Ostrauer­Müh-


















Chemnitz,­ Würschnitz,­ Zwönitz­ und­ Zwickauer­ Mulde­ war­





















nitz-Klaffenbach­ zu­ Überschwemmungen­ mit­ großen­ Was-
ser­tiefen­und­hohen­Fließgeschwindigkeiten­ (Abbildung 6-6).
Bei­Stollberg­wurde­die­Bundesautobahn­A72­so­stark­über-
schwemmt,­ dass­ sie­ zeitweise­ gesperrt­werden­musste.­Das­




An­ der­ Zwönitz­ waren­ u.­ a.­ die­ Gemeinden­ Dorfchemnitz,­
Thalheim­ und­ Teile­ von­ Burkhardtsdorf­ von­ Überschwem-
mungen­ betroffen.­ Hier­ wurden­ etwas­ geringere­ Wasser-
stände­als­im­August­2002­erreicht.­Im­Stadtgebiet­Chemnitz­
unterhalb­des­Zusammenflusses­von­Zwönitz­und­Würschnitz­
waren­ die­ Überschwemmungen­ in­ den­ nicht­ von­ neuen­
Hochwasserschutzanlagen­ geschützten­ Bereichen­ mit­ den­
Überschwemmungen­vom­August­2002­vergleichbar­ (Abbil-
dung 6-7 und Abbildung 6-8).
Große­Röder­




Nebengewässern­ sehr­ großflächig­ aus­ (Abbildung 6-9).­ So­
wurden­ im­ Gebiet­ zwischen­ dem­ Speichersystem­ Radeburg­
und­ der­ Landesgrenze­ zu­ Brandenburg­ mehr­ als­ 2500­ ha­
Fläche­überschwemmt.­Betroffen­waren­alle­Anliegergemein-
den­ von­ Radeburg­ bis­ zur­ Landesgrenze­ Brandenburg­ mit­
Überschwemmungen­ von­ Gebäuden­ und­ Straßen.­ Einen­
entscheidenden­ Einfluss­ auf­ das­ Ausmaß­ der­ Überschwem-
mungen­hatten­auch­die­ in­die­Große­Röder­einmündenden­
Gewässer­wie­ Prommnitz,­ Heidelache,­ Küchengraben,­Weß-
nitzbach­ und­ Hopfenbach.­ Darüber­ hinaus­ spielte­ das­ weit­
verzweigte­ Grabensystem­ bei­ der­ Ausbreitung­ der­ Über-
schwemmungen­ eine­ große­ Rolle.­ Die­ flächenhaft­ größten­
Überschwemmungen­mit­den­größten­Wassertiefen­wurden­
im­Gebiet­der­Gemeinden­Röderaue­und­Nauwalde­beobach-
tet.­Bedingt­durch­das­flache­Gelände­ ist­ eine­ exakte­Ursa-
chenabgrenzung­ zwischen­ Ausuferungen­ von­ Gewässern,­
nicht­ abfließendem­ Regenwasser­ und­ hoch­ anstehendem­
Grundwasser­ nicht­ immer­möglich.­ Aus­ diesem­ Grund­ und­
um­ eine­ verlässliche­ Planungsgrundlage­ für­ die­ weiteren­
Hochwasserschutzmaßnahmen­ im­ Rödergebiet­ zu­ erhalten,­
wurde­vom­Betrieb­Oberes­Elbtal­der­ LTV­eine­zweidimensi-
onale­ hydronumerische­ Modellierung­ des­ gesamten­ Gebie-
























hoch­wasser­ 2011­ auf­ dem­ Großraum­ Elstertrebnitz­ an­ der­
Weißen­Elster.­Bedingt­durch­die­hohen­Wasserstände­in­der­
Weißen­ Elster­ stieg­ auch­ der­ durch­ Elstertrebnitz­ fließende­
Profener­ Elstermühlgraben­ stark­ an­ und­ überschwemmte­
die­Ortslage­Elstertrebnitz­sowie­große­umliegende­Wiesen-
flächen.­Aufgrund­der­flachen­Geländemorphologie,­wurden­
sehr­ große­ Flächen­ überschwemmt,­ auf­ denen,­ wie­ in­ der­
Aue­zwischen­Pegau­und­Groitzsch,­das­Wasser­teilweise­sehr­
lange­stand­ (Abbildung 6-10).­ In­den­Bereichen­von­Elster-
trebnitz,­die­tiefer­als­der­Profener­Elstermühlgraben­liegen,­
musste­ das­ Wasser­ abgepumpt­ werden,­ da­ eine­ natürliche­
Entwässerung­ infolge­ der­ hohen­ Grundwasserstände­ nicht­
oder­nur­sehr­langfristig­möglich­gewesen­wäre.
Die­ Schnauder,­ ein­ Nebengewässer­ der­ Weißen­ Elster,­ trat­
zwischen­ Lucka­ und­ Groitzsch­ über­ ihre­ Ufer­ und­ breitete­
sich­ teilweise­ weit­ in­ ihre­ Aue­ aus,­ verursachte­ in­ diesem­
Bereich­ allerdings­ kaum­ Schäden.­ Auch­ die­ Schwennigke­
überschwemmte­große­Flächen­unterhalb­von­Auligk,­eben-
falls­ ohne­ bedeutende­ Schäden­ zu­ verursachen.­ Im­ Dreieck­
zwischen­ Groitzsch,­ Pegau­ und­ Audigast,­ vor­ dem­ Zusam-
menfluss­ von­ Weißer­ Elster,­ Schnauder­ und­ Schwennigke­
wurden­die­Wiesen­großflächig­überschwemmt.­Beim­Schei-
teldurchgang­ der­ ersten­ Hoch­wasserwelle­ (am­ 08.01.2011)­
wurde­ auch­ die­ Bundesstraße­ B2­ bei­ Audigast­ auf­ etwa­
100­m­ Länge­ überschwemmt.­ Um­ die­ komplexen­ hydrau-
lischen­ Prozesse­ in­ diesem­Gebiet­ besser­ zu­ verstehen­ und­
eine­verlässliche­Planungsgrundlage­ für­die­weiteren­Hoch-




Durch­ die­ bestehenden­ Deiche­ entlang­ der­ Weißen­ Elster­
konnten­im­weiteren­Verlauf­zusätzliche­nennenswerte­Schä-
den­ durch­ Überschwemmungen­ verhindert­ werden.­ Einen­






















oder­ großflächig­ außerhalb­ von­ Auebereichen­ abfließendes­
Wasser­verursacht­werden,­sind­keine­gewässerbedingten­Ero-
sionsprozesse­ und­ werden­ im­ Kapitel­ zum­ wild­ abfließenden­
Wasser­diskutiert­(vgl. Kapitel 6.5).­
Die­ verschiedenen­ Erosionsprozesse­ haben­ neben­ der­ Über-
schwemmung­ ganz­ wesentlich­ das­ Schadensbild­ und­
-ausmaß­ des­ Hochwassers­ im­ August­ und­ September­ 2010­
bestimmt.­Bei­Hochwasser­treten­Erosionsprozesse­ lokal­nicht­
vorhersehbar­ auf­ und­ verlaufen­ unkontrolliert.­ Sie­ finden­
sowohl­ in­relativ­naturnahen­Gewässerabschnitten,­aber­auch­















gel­ (vgl. Fallbeispiel Spreebrücke Sohland, Kapitel 9.7)­ oder­
schlechte­Bau-­ bzw.­Unterhaltungszustände­ können­ ebenfalls­
die­Ursache­für­Schäden­am­jeweiligen­Bauwerk­sein­bzw.­sich­
prozessverstärkend­auswirken.­Ein­großes­ räumliches­Ausmaß­







































densintensivsten.­ Auch­ der­ Oberlauf­ der­ Spree,­ die­ Kirnitzsch­
sowie­Teilbereiche­an­der­Würschnitz­im­Stadtgebiet­von­Chem-
nitz­waren­betroffen.­Da­Erosion­als­Schadensprozess­ für­das­






Maßgeblich­ bei­ den­ Schadensprozessen­ im­ Bergland­ waren­
die­ enormen­ Fließgeschwindigkeiten­ und­ damit­ verbunden­
die­ verheerende­ Wirkung­ des­ Treibgutes.­ Die­ erosionsbeding-
te­ starke­ Geschiebeführung,­ vor­ allem­ an­ den­ Oberläufen­ der­
Fließgewässer,­waren­die­Ursache­für­Ablagerungen­von­Geröll,­
Kies­und­Sand­ in­Bereichen­mit­niedrigerem­Gefälle­und­damit­
niedrigeren­ Fließgeschwindigkeiten­ im­ Gewässerbett­ bzw.­ auf­















–begleitende­ Bebauung.­ Diese­ Verbindung­ zwischen­ gewässer-
naher­Bebauung­und­Infrastruktur­sowie­extrem­hohen­Abflüs-
sen­und­Fließgeschwindigkeiten­bewirkten­die­immensen­Erosi-
onserscheinungen­ und­ extrem­ hohen­ Schäden.­ Die­ detaillierte­
Beschreibung­ der­ Prozesse­ am­Cunewalder­Wasser­ (Abbildung 
6-11)­und­am­Bertsdorfer­Wasser­Kapitel 9.9.
Vergleichbare­ Prozesse­ liefen,­ wenn­ auch­ nicht­ in­ dem­ extre-











schwer­ beschädigt.­ Prozessverstärkend­ wirkte­ hier­ die­ große­
Menge­an­Treibgut,­v.a.­Totholz­und­abgelagertes­Sägeholz,­durch­
Aufstauprozesse­ (Verklausung)­ und­ das­ Einwirken­ von­ schnell­
treibendem­Schwemmgut­auf­die­Uferbefestigung.­Die­Prozesse­





Im­mittleren­ Erzgebirge­ im­ Raum­ Chemnitz­wurden­ durch­ die­
sehr­hohen­Abflüsse,­v.a.­ in­Würschnitz,­Zwönitz­und­Chemnitz­
ebenfalls­Erosionsprozesse­verursacht.­Die­Überschwemmungen­
an­ der­ Würschnitz­ hinterließen­ deutliche­ Erosions­schäden­ an­
den­Uferbefestigungen­und­an­der­Verkehrs­infrastruktur­(Abbil-
dung 6-12) wie­z.­B.­an­den­Brückenbauwerken­ in­den­Chem-
nitzer­ Ortsteilen­ Klaffenbach­ und­ Harthau.­ Im­ Gesamt­aus­maß­
sind­ die­ erosionsbedingten­ Schäden­ allerdings­ nicht­ so­ hoch­






von­ Görlitz­ zeigen­ sich­ zwar­ auch­ die­ typischen­ Erosionser-
scheinungen­ an­ der­ Uferbefestigung,­ aber­ Erosionsschäden­ an­
Straßen­und­Gebäuden­traten­nicht­mehr­so­extrem­gehäuft­wie­
im­Bergland­auf­ (Abbildung 6-13).­Dies­ liegt­zum­einen­ in­der­


















Verklausung­ bezeichnet­ den­ teilweisen­ oder­ vollständigen­
Verschluss­ des­ Gewässerquerschnitts­ durch­ ineinander­ ver-




brechen­ bzw.­ zum­ Bruch­ des­ verklausten­ Bauwerkes­ führen.­
Dabei­ können­Wellen­ entstehen,­ die­ das­ Hoch­wasser­ unter-
strom­weiter­verschärfen.­
Besonders­gefährdet­sind­Quer-­und­Kreuzungsbauwerke­wie­










oberfläche­ ereigneten­ sich­ schwerpunktmäßig­ zwischen­ Zittau­
(Abbildung 6-14)­ und­ Ostritz­ sowie­ nördlich­ von­ Görlitz.­ Bei­
Hagenwerder,­Leuba­und­Ostritz­(südlich­von­Görlitz),­bei­Nieder-
Ludwigsdorf­ (nördlich­ von­Görlitz)­ und­bei­Bad­Muskau­ traten­
starke­erosive­Prozesse­durch­rückschreitende­Erosion­an­über-
strömten­Deichen­auf.­
Ein­ ähnliches­ Muster­ der­ Erosionsschäden­ ist­ auch­ an­ der­







Schäden­ an­ den­ Uferbefestigungen­ entstanden.­ Als­ besondere­
Schadensprozesse­ traten­ hier­ unterhalb­ von­ Zabeltitz­ entlang­



























Die­ Voraussetzung­ für­ das­ Entstehen­ von­ Verklausungen­ ist­
das­ Vorhandensein­ von­ abschwemmfähigem­ Material,­ das­
durch­das­Hoch­wasser­umgelagert­werden­kann.­Die­Herkunft­
derartigen­Materials­ ist­ vielfältig,­ von­ entwurzelten­ Bäumen­
über­ Totholz­ am­ und­ im­ Gewässer­ bis­ hin­ zu­Müll­ und­ Ab-
lagerungen­ auf­ den­ Vorländern­ im­ Siedlungsbereich.­ Um­
zukünftig­ Verklausungen­ so­weit­ wie­möglich­ zu­ vermeiden,­
sollte­ der­ Ansammlung­ des­ genannten­ abschwemmfähigen­
Materials­ mindestens­ im­ Bereich­ des­ Gewässerrandstreifens­
entgegengewirkt­ werden.­ Dies­ betrifft­ vor­ allem­ die­ Hand-
lungsfelder­der­Gewässerunterhaltung­und­die­Durchsetzung­
von­ §­ 50­ (3)­ SächsWG­ sowie­ §­ 38(4)­WHG,­ also­ die­ Verhin-
derung­der­bewussten­Ablagerung­von­Gegenständen­im­Ge-
wässerrandstreifen,­die­den­Wasserabfluss­behindern­können.­
Insbesondere­ bei­ der­ Gewässerunterhaltung­ manifestieren­
sich­allerdings­die­Zielkonflikte­ zwischen­den­Anforderungen­
des­ Hoch­wasserschutzes­ und­ den­ Anforderungen­ einer­ öko-
logischen­Gewässerentwicklung­sowie­des­vielfältigen­Arten-,­
Biotop-­ und­ Flächenschutzes.­ So­ sind­ speziell­ totholzreiche­
Auelandschaften­einerseits­als­besonders­wertvolle­Lebensräu-
me­anzusehen,­ andererseits­ stellen­mobilisierbare­ Totholzan-
reicherungen­ immer­ auch­ eine­ Gefahr­ für­ stromab­ gelegene­
Siedlungsbereiche­dar.­Die­Balance­zwischen­diesen­Zielen­zu­
finden,­ stellt­ für­ die­ Unterhaltungslastträger­ eine­ große­ He-





diese­ Schadensbilder­ von­ leichten­ Schäden­ an­ Aufbauten­
über­ Erosionserscheinungen­ durch­Umläufigkeit­ bis­ hin­ zur­
Zerstörung­ des­ Bauwerken­ durch­ den­Wasserdruck,­ Anprall­
von­Treibgut­oder­Seitenerosion­bzw.­eine­Kombination­dieser­
Faktoren.
Die­ Hauptschwerpunkte­ schadensintensiver­ Verklausungs-
prozesse­ lagen­ im­ Zittauer­ Gebirge­ (z.­B.­ am­ Bertsdorfer­
Wasser,­ Grundbach,­ Oberlauf­ des­ Goldbaches,­ Eckartsbach),­
an­ der­ Spree­ oberhalb­ der­ Talsperre­ Bautzen­ (Abbildung 











in­ Gebirgsflüssen­ und­Wildbächen­mit­ einer­ oft­ flächende-
ckenden­Ablagerung­von­Geröll,­Steinen,­Kiesen,­Sanden­und­
Schlamm­außerhalb­des­Gerinnes­ verstanden.­Dabei­ kommt­
es­meist­ zu­ einer­ Sortierung­ der­ Ablagerungen­ nach­ Korn-
größen,­die­mit­zunehmender­Entfernung­zur­Austrittsstelle­
abnehmen.­ Übersarung­ wird­ durch­ kurzzeitige,­ starke­ Nie-
derschläge­ in­ geneigtem­ Gelände­ ausgelöst,­ die­ zu­ hohen­
Fließgeschwindigkeiten­führen.­Durch­mangelnde­Abflusska-
pazitäten­oder­Verklausung­bricht­das­Gewässer­aus­seinem­
Gerinne­ aus­ und­ es­ kann­ zu­ Erosionserscheinungen­ neben­
dem­ Gerinne­ kommen­ (Abbildung 6-17).­ Der­ Prozess­ der­
Übersarung­ dauert­ stets­ nur­wenige­ Stunden­ an­ (PLANALP 
2006, Autonome Provinz Bozen 2008).­Der­Begriff­Übersa-
rung­stammt­aus­dem­Alpenraum­und­beschreibt­die­dort­an­
Gebirgsflüssen­ häufig­ auftretenden­ flächenhaften­ Geschie-




Begriff­ bezeichnet­werden­ können.­Die­ betroffenen­ Flächen­






Ein­ weiterer­ Prozess­ der­ längerfristig­ überschwemmte­ Flä-
chen­unbrauchbar­bzw.­eingeschränkt­nutzbar­werden­ lässt,­
sind­ großflächige­ Schlammablagerungen­ auf­ Flächen­ mit­
längerem­Wasserstand.­Die­Mächtigkeit­dieser­Ablagerungen­
ist­dabei­abhängig­von­der­Dauer­(Fließgeschwindigkeit)­und­





Zu­ Ablagerungen­ von­ Geröll,­ Steinen,­ Sand­ und­ Schlamm­
kam­es­ beim­Hochwasser­ im­August­ 2010­ vor­ allem­ in­ den­
Gebirgsflüssen­der­Landkreise­Sächsische­Schweiz-Osterzge-
birge­ (z.­ B.­ Kirnitzsch,­ Sebnitz,­ Bonnewitzer­ Bach),­ Bautzen­
(z.­B.­Cunewalder­Wasser)­und­Görlitz­(z.­B.­Bertsdorfer­Was-
ser,­Waltersdorfer­Dorfbach)­(Abbildung 6-19 und 6-20).­Be-
troffen­waren­dabei­sowohl­Ortslagen­als­auch­Wald-,­Acker-­
und­ Grünlandflächen.­ Das­ abgelagerte­ Material­ stammte­
dabei­ teilweise­ aus­ den­ Gewässerbetten­ selbst­ sowie­ von­
durch­die­Wassermassen­zerstörten­Bauwerken,­Wegen­und­
Straßen.­Weiterhin­waren­entlang­der­Lausitzer­Neiße­beson-
ders­ stark­ Flächen­ landwirtschaftlicher­ Betriebe­ betroffen.­
Hier­kam­es­einerseits­durch­die­Überschwemmung­zu­hohen­









































Wild­ abfließendes­Wasser­ entsteht­ infolge­ von­Starknieder-
schlägen­ (z.­B.­ Sommergewitter),­ lang­ anhaltend­ hohen­
Nieder­schlägen­oder­starker­Schneeschmelze­und­kann­auch­
in­ großer­ Entfernung­ zu­ einem­ Gewässer­ auftreten.­ Dabei­
besteht­kaum­Möglichkeit­und­Zeit­ zur­Warnung.­Weiterhin­















ten­ Flächen­ zufließt,­ führt­ dort­ oft­ zu­Überschwemmungen­
von­Gebäuden­und­Gärten.­Auf­unbebauten­Flächen,­beson-
ders­ landwirtschaftlich­ genutzten­ Flächen­ mit­ wenig­ oder­
keinem­Bewuchs,­ kann­es­ zu­starker­Bodenerosion­kommen­
(Abbildung 6-23).­Wird­ abgespülter­Boden­bis­ zu­bebauten­
Flächen­transportiert,­so­erhöht­dieser­die­Schadensintensität­









gebiet­ zu­ Schlammablagerungen­mit­ einer­Mächtigkeit­ von­







Die­ sich­ entlang­ der­ Lausitzer­ Neiße­ erstreckenden­ Grün-
land-­und­Ackerflächenverschiedener­Agrarbetriebe,­ z.B.­ der­
Agrar-Genossenschaft­ eG­ Zodel­ (Gemeinde­ Neißeaue),­ der­
Agrargesellschaft­ Pechern­ (Gemeinde­ Krauschwitz),­ der­
Milchland­ Schönau­ GbR­ (Gemeinde­ Schönau-Berzdorf)­ und­
der­Rinderproduktions­eG­Neusorge­(Gemeinde­Rothenburg)­
waren­ stark­ von­Überschwemmung­und­damit­ verbundener­
Übersarung­betroffen.­Bei­den­Hoch­wassern­ im­August­und­
September­ 2010­ aber­ teilweise­ auch­ im­ Januar­ 2011­ wur-
den­mehrere­ hundert­Hektar­ Landwirtschaftsfläche­ von­ der­
Lausitzer­ Neiße­ überschwemmt.­ Auf­ den­ betroffenen­ Flä-
chen­ kam­ es­ zu­ hohen­ Ernteeinbußen,­ die­ für­ die­ Betriebe­
nur­ schwer­ zu­ beziffern­ sind.­ Durch­ die­ Überschwemmung­
wurden­ca.­35­ha­Land­der­AG­Zodel­weggespült­oder­durch­












Die­Milchland­ Schönau­ GbR­ und­ die­ Rinderproduktions­ eG­





dig­ erfasst­ sind­ (vgl. Kapitel 7.1).­Weiterhin­ sind­ geleistete­
Arbeitsstunden,­ Maschineneinsatz­ sowie­ die­ Ernteeinbußen­


































Bei­ den­ durch­ Starkniederschläge­ ausgelösten­ Hoch­wassern­
im­August­und­September­2010­trat­wild­abfließendes­Wasser­
vor­allem­in­bergigen­Regionen­wie­dem­Zittauer­Gebirge,­dem­
Lausitzer­ Bergland,­ dem­ Osten­ des­ Landkreises­ Sächsische­































barten­Umland­ (Neukirchen).­ Betroffen­waren­ insbesondere­
Grundstücke,­ die­ an­ der­ Grenze­ zu­ landwirtschaftlichen­







Reichenbrander­ Straße­ in­ Chemnitz-Reichenbrand­ liegt­ am­
Fuße­einer­flach­geneigten­Hangfläche,­die­landwirtschaftlich­
genutzt­ wird.­ Entlang­ dieser­ Straße­ befindet­ sich­Wohnbe-
bauung.­ Trotz­ Bearbeitung­ der­ Ackerfläche­ quer­ zur­ Hang-
neigung­und­eines­durch­die­Anwohner­errichteten­„Schutz-
walles“­mit­Oberflächenwasserfassung­und­-ableitung­kam­es­
zu­ Schädigungen­ der­ Bebauung­ durch­ die­ herabstürzenden­




diesem­ Bereich­ und­ lässt­ sich­ auf­ den­ Kartendarstellungen­
in­den­Abbildungen 6-26 bis 6-28­deutlich­nachvollziehen.
Beispiel­Weinbergmauern­in­der­
Stadt­Radebeul
Wie­ im­ Kapitel­ Meteorologie­ (Kapitel 3)­ dargestellt,­ zieht­
sich­ das­ Band­ der­ höchsten­ Niederschlagssummen­ beim­










Die­ großen­ Wassermengen­ bewirkten­ starke­ erosive­ Kräf-
te,­ die,­ ausgehend­ von­ geländeabhängigen­ Abflussbahnen­
und­ kleinen­ Schwachstellen,­ eine­ maßgebliche­ Erosion­ des­
Bodens­ bewirkten.­ Im­ Ergebnis­ führte­ die­ beginnende­ Hin-
terspülung­von­Trockenmauern­bis­zu­deren­Einsturz.­In­den­
dann­ entstandenen­Breschen­ konzentrierte­ sich­der­Abfluss­
und­führte­zu­sich­hangabwärts­fortsetzenden­Erosionsbah-
nen.­Die­Folge­war­eine­Vielzahl­von­eingestürzten­Trocken-











































bruchlose,­ unter­ der­Wirkung­der­ Schwerkraft­ hangabwärts­
gerichtete­ Verlagerungen­ von­ Fest-­ und/oder­ Lockergestei-
nen­(inkl.­Bodenmaterial­und­Wasser).­Sie­können­schnell­und­
plötzlich­als­„schlagende“­(Stein-­und­Blockschlag,­Fels-­und­
Bergsturz,­ spontane­ Rutschungen,­ Hangmuren­ und­ Ein-
sturzphänomene)­ oder­ langsam­ als­ „schleichende“­ Prozesse­
(Hangkriechen,­kontinuierliche­Rutschungen)­erfolgen­(Latel-
tin­2001).­Während­Sturzprozesse­nicht­direkt­von­Einzeler-










gungen­ gebunden.­ Zum­Einen­ eine­ standörtliche­Grunddis-
position,­die­im­Wesentlichen­von­den­Haupteinflussfaktoren­
Gesteins-­bzw.­Bodenmaterial­am­Standort­und­dessen­Hang-
neigung­ abhängig­ ist.­ Zum­ Anderen­ sind­ ein­ oder­mehrere­
auslösende­Mechanismen­erforderlich,­die­den­Rutsch-­oder­
Fließprozess­in­Gang­bringen­(BAFU 2009).­
Die­ Stabilität­ eines­ Hanges­ wird­ durch­ die­ drei­ Kräfte­
Schwerkraft,­ Reibungskraft­ zwischen­ Boden­ bzw.­ Gesteins-
schichten­ und­ Kohäsionskraft­ zwischen­ den­ Boden-­ bzw.­
Locker­gesteins­bestand­teilen­ bestimmt.­ Solange­ die­ einer­

















2010­ (vgl. Kapitel 3).­ Räumlich­ traten­ diese­ Prozesse­ aus-
schließlich­ im­ Landkreis­ Sächsische­ Schweiz-Osterzgebirge,­
speziell­ im­Elbtal­sowie­seinen­Seitentälern­auf­(vgl. Tabelle 
6-1 und Abbildung 6-33).­Eine­Besonderheit­stellen­die­Mur-
gänge­ in­ Bereichen­ ehemaliger­ Steinbruchhalden­ dar­ (vgl. 





Die­ Geländeformen­ der­ vorderen­ Sächsischen­ Schweiz­ sind­
durch­ flach­ geneigte­ Hochflächen,­ darin­ eingeschnittene­
canyonartige­ Täler­ und­ herausragende­ Einzelberge­ charak-
terisiert (Mannsfeld und Syrbe 2008).­Die­Hochflächen,­die­
durch­einen­hohen­Lössanteil­sehr­fruchtbare­Böden­aufwei-
* Vom Referat Ingenieurgeologie des LfULG wird seit mehreren Jahren eine „Felssturzdatenbank“ geführt. Diese Datenbank (= Ereigniskataster) mit einer GIS-
Verknüpfung dient der Erfassung von Massenbewegungen (= Geogefahren wie Steinschläge, Felsstürze und Rutschungen sowie Murgänge) im Freistaat Sachsen 






12-Stunden-Niederschlagssumme­ von­ 130,4­mm­ registriert)­
entstanden­ im­Zittauer­ Stadtwald­hohe­Schäden­durch­wild­
abfließendes­ Wasser.­ Massiv­ betroffen­ war­ die­ forstliche­
Infrastruktur­ vor­ allem­ im­ Zittauer­ Stadtwald.­ Es­ kam­ zum­



















flächen­ genutzt­ werden,­ sind­ bei­ Starkregenereignissen­ die­
Quelle­ von­ großen­ Mengen­ Oberflächenabfluss­ (Abbildung 
6-34),­ der­ sich­ dann­ in­ Mulden­ sammelt­ und­ konzentriert­
über­die­Hangkanten­in­die­Steilhänge­bzw.­Steinbruchhalden­
fließt.­Das­bewirkt­an­diesen­Stellen­die­Hangdestabilisierung.­
Dieses­ Prozessmuster­ ist­ für­ alle­ in­ der­ Tabelle­ dargestell-
ten­ Ereignisse­ als­ ursächlich­ anzusehen,­mit­Ausnahme­des­
Hangrutsches­ unterhalb­ der­ Festung­ Königstein­ (Abbildung 




















eher­ eine­ enorme­ Wassersättigung­ des­ Bodens­ auf­ Grund­
durch­starke­Niederschläge­in­Verbindung­mit­einer­schnellen­
Schneeschmelze.
Landkreis Gemarkung Monat Jahr Beschreibung
Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Königstein August 2010
große­Mure­erreicht­Elberadweg,­­
Steinbruchhalde









Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Zeichen August 2010
große­Mure­erreicht­Elberadweg­und­­
zerstört­ein­Wohnhaus,­Steinbruchhalde
Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Zeichen August 2010
große­Mure­erreicht­Elberadweg,­Stein-
bruchhalde
Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Großsedlitz August 2010 Böschungsrutschung
Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Großsedlitz August 2010 kleinerer­Erdrutsch
Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Liebethal August 2010 Böschungsrutschung,­Steinbruchhalde
Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Copitz August 2010
Erdrutsch,­Beschädigung­eines­­
Wohnhauses
Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Copitz September 2010 große­Hangrutschung­
Leipzig Mutzschen September 2010 Rutschung­von­Lockermaterial
Nordsachsen Eilenburg Januar 2011 großer­Erdrutsch

























Die­ im­ Kapitel­ 6­ dargestellten­ Schadensprozesse­ führten­ zu­
um­fang­reichen,­ teilweise­ extremen­ Schäden.­ Besonders­ be-
troffen­ waren­ dabei­ die­ Regionen­ in­ Ostsachsen,­ die­ vom­
Hoch­wasser­2002­nicht­betroffenen­waren.­In­Sachsen­starben­
un­mittelbar­ durch­ das­ Hoch­wasserereignis­ 2010­ vier­ Men-
schen (SMI 2012).­Drei­ kamen­nach­den­Starkregenfällen­ im­
Bereich­Chemnitz­am­7.­August­2010­ums­Leben.­Als­Ursache­
wird­ eine­ versuchte­ Bergung­ von­ Gegenständen­ aus­ dem­
Keller­ angenommen,­ bei­ der­ sie­ durch­ schnell­ ansteigendes­
Wasser­ überrascht­ wurden.­ Eine­ vierte­ Person­ starb­ an­ der­
Lausitzer­Neiße­ und­ konnte­ erst­ im­Dezember­ 2011­ auf­ dem­
Gebiet­der­Republik­Polen­gefunden­und­identifiziert­werden.­
Laut­Zeitungsberichten­starb­in­Werdau­(Chemnitz)­eine­wei-
tere­ Person­ bei­ den­Aufräumarbeiten­ nach­ dem­Hoch­wasser.­
Bei­den­Hoch­wasserwellen­im­August­und­im­September­2010­
mussten­ zur­Gewährleistung­ ihrer­ Sicherheit­ 2.034­Personen­
evakuiert­werden­(SMI 2012).­Der­Schwerpunkt­lag­dabei­mit­
über­ 1.400­ Evakuierungen­ im­ Bereich­ der­ von­ der­ Lausitzer­
Neiße­ überfluteten­Gebiete.­ Aber­ auch­ im­ Landkreis­ Bautzen­
und­ im­Landkreis­Sächsische­Schweiz-Osterzgebirge­mussten­
Personen­ evakuiert­ werden.­ Bei­ dem­ Hoch­wasser­ im­ Januar­
2011­ kam­keine­Person­ zu­ Schaden­und­ auch­ Evakuierungen­
waren­nicht­notwendig.
Direkt­ nach­ den­ Hoch­wasserereignissen­ wurden­ durch­ die­
zuständigen­Unterhaltungslastträger­die­Schäden­an­den­Ge-
wässern­I.­Ordnung­und­II.­Ordnung­erfasst.­Darüber­hinaus­
dokumentierten­ die­ Kommunen­ ihre­ Infrastrukturschäden.­
Die­auf­ landwirtschaftlichen­Flächen­entstandenen­Schäden­
erfasste­das­LfULG.­Grundlagen­dafür­waren­freiwillige­Mel-
dungen­ der­ betroffenen­ Landwirte,­ so­ dass­ von­ keiner­ flä-
chendeckenden­Dokumentation­ausgegangen­werden­konn-
te.­ Eine­ detaillierte­ Erfassung­ der­ sonstigen­ in­ Kapitel 7.3­
dargestellten­Schäden­ liegt­für­diesen­Bericht­nicht­vor.­Die­
Angaben­ zu­ diesen­ Schäden­ wurden­ dem­ Abschlussbericht­
des­Hochwasserstabes­im­Sächsischen­Staatsministerium­des­
Innern­entnommen­(SMI 2012).­Weiterhin­bleiben­die­grund-
wasserbedingten­ Schäden (vgl. Kapitel 4.4)­ auf­ Grund­ des­
schwer­ herzustellenden­ Ursache-Wirkung-Zusammenhangs­




Für­ die­ geschädigten­ Gewässer­ I.­ Ordnung­ erfolgte­ die­
Schadens­aufnahme­ durch­ Ingenieurbüros­ im­ Auftrag­ der­
Landes­tal­sperrenverwaltung.­ Dabei­ erfolgte­ neben­ einer­
exakten­ Lage-­ und­ Schadensbeschreibung­ auch­ eine­ erste­
Kategorisierung­nach­Schadensart­(z.­B.­Ablagerung,­Deichbe-
schädigung,­ usw.)­ und­betroffener­Anlage­ (z.­B.­ Stützmauer,­
Talsperre,­ usw.).­ Das­ Ergebnis­ ist­ beispielhaft­ in­ Abbildung 
7-1­dargestellt.­Gleichzeitig­wurden­die­Kosten­für­die­Behe-
bung­ des­ jeweiligen­ Schadens­ abgeschätzt.­Nach­Abschluss­
der­Schadenserfassung­erfolgte­durch­die­zuständigen­Fluss-
meister­ eine­ Plausibilisierung­ der­ von­ den­ Ingenieurbüros­
erhobenen­ Daten.­ Die­ Datenhaltung­ erfolgt­ in­ der­ Projekt-
datenbank­der­LTV,­wodurch­eine­systematische­Auswertung­
der­ Schäden­ und­ Aussagen­ zum­ aktuellen­ Stand­ der­ Scha-
densbeseitigung­ ermöglicht­ wurde.­ Gleichzeitig­ wird­ damit­
auch­ eine­ den­ Anforderungen­ der­ Wasserrahmenrichtlinie­
entsprechende­Berichterstattung­zu­den­nicht­wiederherge-

















dass­ auch­ eine­Auswertung­nach­Häufigkeit­ des­Auftretens­
und­geschätzter­Schadenshöhe­von­Schadenstypen­erfolgen­
konnte.­ Ein­ reiner­ Vergleich­ der­ Anzahl­ der­ Schäden­ zwi-
schen­den­Ereignissen­ im­August/September­2010­und­dem­
Januarhoch­wasser­ 2011­ ist­ allerdings­ nicht­möglich,­ da­ bei­
der­Erfassung­der­Januarschäden­längere­Gewässerabschnit-










lungen­ und­ erfassten­ zusätzlich­ Schäden­ in­ ihrem­ eigenen­
Zuständigkeitsbereich.­Die­festgestellten­Schäden­wurden­von­
den­Kommunen­und­Landkreisen­dem­Wiederaufbaustab­der­
Landesdirektion­ Dresden­ bzw.­ der­ Landesdirektion­ Chemnitz­
mitgeteilt.­ Dort­ wurden­ sie­ auf­ Plausibilität­ und­ Kausalität­
geprüft­ und­ die­ anerkannten­ Schäden­ in­ Form­ eines­ Maß-
nahmeplanes­bestätigt.­Dabei­wurden­diese,­ soweit­möglich,­
einer­einschlägigen­Förderrichtlinie­zugeordnet,­nach­der­eine­
finanzielle­ Unterstützung,­ teilweise­ mit­ vergünstigten­ För-
derkonditionen,­ beantragt­ werden­ konnte.­ Die­ Schadenser-
fassung­erfolgte­innerhalb­eines­vom­Freistaat­vorgegebenen­
Zeitfensters,­ um­möglichst­ schnell­ eine­ erste­ Schätzung­des­
notwendigen­ finanziellen­ Aufwandes­ zur­ Schadensbeseiti-
gung­zu­erhalten.­
Für­ eine­vollständige­Übersicht­über­die­Schäden­an­der­ In-
frastruktur­ und­ zur­ Erstellung­ einer­ differenzierten­Gebiets-
kulisse­wurden­die­vom­Hoch­wasser­betroffenen­Gemeinden­
durch­ den­Wiederaufbaustab­ Hoch­wasser­ 2010­ (WASA, vgl. 
Kapitel 7.4)­ aufgefordert,­ Schäden­ und­ Schadensursachen­
räumlich­ zu­ erfassen.­ Diese­ Erfassung­ erfolgte­ durch­ hän-
dische­ Eintragung­ der­ betroffenen­ Flächen­ bzw.­ Punkte­ in­
analoge­Topografische­Karten­im­Maßstab­1:10.000­(TK10).­Als­
Randbedingungen­für­diese­kartografische­Erfassung­galt­ein­
Schadenseintritt­ im­ Zeitraum­ 7.­ bis­ 8.­ August­ 2010,­ 15.­ bis­
16.­August­2010­sowie­27.­bis­30.­September.­Dabei­wurden­
ausschließlich­ regenwasserbedingte­ Nässeschäden,­ Schäden­
durch­ überlaufende­ Kanalisation­ und­ Landschaftsschäden­
durch­Verschmutzungen­nicht­berücksichtigt.­Zielstellung­war­
auch­eine­Differenzierung­von­Schadensursachen.­Nach­Prü-






(nWAP, vgl. Kapitel 7.4)­dar.
Die­in­diesem­Bericht­durchgeführte­Schadensanalyse (Kapi-
tel 7.3)­basiert­auf­den­in­den­bestätigten­Maßnahmeplänen­
angegebenen­ Schadenssummen.­ Die­ Kostenansätze,­ die­ die-
sen­ anerkannten­ Schäden­ zugrunde­ liegen,­ sind­ heterogen.­
In­ der­Regel­ handelt­ es­ sich­um­Schätzungen­durch­das­ je-
weilige­ schadenserhebende­ Ingenieurbüro.­ Für­ ca.­ 20%­ der­
Schadensfälle­beauftragte­die­Landesdirektion­Gutachten­zur­
Schadenserfassung.­ Es­ sind­ allerdings­ auch­Werte­ in­ dieser­
Zusammenstellung­enthalten,­die­bereits­auf­konkreten­Ange-
boten­zur­Schadensbeseitigung­beruhen.­In­der­Gesamtschau­
liegt­ hier­ ein­ Unsicherheitsbereich­ vor,­ da­ die­ tatsächlichen­
Kosten­ der­ Schadensbeseitigung­ zum­ Teil­ erheblich­ von­ den­
Erstschätzungen­ abweichen­ können.­ Nach­ bisherigen­ Erfah-
rungen­ wurden­ die­ Schäden­ in­ den­ ersten­ Abschätzungen­
meist­ deutlich­ zu­ hoch­ bewertet.­ Da­ allerdings­ wie­ bei­ den­
Gewässern­ I.­ Ordnung­ nach­ dem­ Prinzip­ der­ „nachhaltigen­
Schadensbeseitigung“­vorgegangen­wird­(siehe oben und Ka-
pitel 7.4),­gleicht­sich­diese­Unsicherheit­in­der­Ersteinschät-
































sauswertung­nach­Gemeinden­ erfolgen.­ Eine­ solche­Analyse­
ist­ebenso­für­Gewässer­wie­auch­für­Einzugs­gebiete­möglich,­
da­zu­den­aufgenommenen­Schäden,­von­wenigen­einzelnen­





Für­ die­ Schäden­ im­ land-­ und­ forstwirtschaftlichen­ Bereich­
ist­ im­ Gegensatz­ zur­ Analyse­ der­ Hoch­wasserereignisse­
im­ Jahr­ des­ Hochwassers­ vom­ August­ 2002­ für­ die­ Hoch-








höhe­ wider.­ Auch­ die­ landwirtschaftlichen­ Schäden­ wurden­
in­der­Regel­der­ jeweiligen­Gemeinde­und­dem­Gewässer,­ in­






den­Erzgebirgskreis,­ die­ Stadt­Chemnitz­und­die­ Stadt­Görlitz­
mit­jeweils­mehreren­tausend­betroffenen­Haushalten.­Zeitwei-
se­ waren­ auch­ Pflegeeinrichtungen­ und­ Krankenhäuser­ ohne­
Stromversorgung.
Im­ Bereich­ der­ Wasserversorgung­ bzw.­ der­ Abwasserbeseiti-
gung­war­eine­Vielzahl­der­öffentlichen­Einrichtungen­zur­Was-
serversorgung­ und­ Abwasserbeseitigung­ von­ den­ Auswirkun-
gen­des­Hoch­wassers­wirtschaftlich­betroffen.­So­waren­durch­
eindringendes­ Wasser­ beispielsweise­ Gebäude­ und­ Anlagen­
zur­ Trinkwasseraufbereitung­ und­ -verteilung,­ Pumpstationen­
und­ Wassergewinnungsanlagen­ beschädigt.­ Durch­ Aus-­ und­
Unterspülungen­ von­ Straßen­ wurden­ Abwasserkanäle­ und­
Wasserleitungen­ zerstört.­ Das­ Abkochgebot­ für­ das­ Görlitzer­
Trinkwasser­ konnte­ erst­ gegen­ Ende­ September­ aufgehoben­
werden­(SMI 2012).
Auch­ die­ Verkehrsinfrastruktur­ wurde­ durch­ das­ Hoch­wasser­
stark­beschädigt.­Neben­der­kurzfristigen­Mobilitätseinschrän-
kung­durch­hoch­wasserbedingte­Sperrungen­bedeuten­Schäden­







die­ Gleise­ der­ Chemnitzer­ City-Bahn­ zwischen­ Chemnitz­ und­
Neukirchen-Klaffenbach­ schwer­beschädigt.­Von­Straßensper-
rungen­ waren­ vor­ allem­ kommunale­ Straßen­ betroffen,­ aber­
auch­Teile­von­Bundesautobahnen­(A­13­bei­Schönborn,­A72­bei­
Chemnitz)­sowie­Bundes-­und­Staatsstraßen.­An­Bundesstraßen­
kam­ es­ zu­ mehreren­ hoch­wasserbedingten­ Einschränkungen­
(insbesondere­Sperrung­der­B99­südlich­von­Görlitz,­der­B156­
nördlich­von­Bautzen­und­der­Bundesstraßen­173­und­107­ in­
Chemnitz).­ Weiterhin­ wurden­ eine­ Vielzahl­ von­ Kreisstraßen­
und­ kommunalen­ Verkehrsinfrastrukturobjekten­ nachhaltig­
beschädigt,­ was­ örtlich­ zu­ erheblichen­ Einschränkungen­ der­
Erreichbarkeit­ führte.­ Die­ Schwerpunkte­ lagen­ dabei­ im­ Zit-
tauer­Gebirge,­ im­ südlichsten­Einzugsgebiet­der­ Spree­und­ in­
der­Sächsischen­Schweiz.­Durch­eine­ langfristige­Verkehrsein-
schränkung­war­ insbesondere­die­K7202­in­Sohland­betroffen­


















zerstört.­ Der­ Ersatzneubau­ konnte­ erst­ im­ Juli­ 2012­ wieder­
für­den­Verkehr­ freigegeben­werden.­ Insgesamt­waren­durch­





provisorische­ Verkehrsführungen­ über­ Forst-­ und­Waldwege,­
Radwege,­ Werkstraßen­ oder­ Umfahrungen­ geschaffen.­ Die­
Grenzübergänge­ zur­Republik­ Polen­Bad­Muskau,­Hagenwer-






zur­ Schließung­ von­ Schulen­ und­ Kindertageseinrichtungen.­
Gesamtschaden
Als­Grundlage­für­die­Schadensbilanz­über­das­sächsische­Ge-
samtschadensgebiet­ im­Überblick­ über­ alle­ gesellschaftlichen­
Sektoren,­ einschließlich­ des­ privaten­ Sektors,­ dient­ der­ Ab-
schlussbericht­ des­Hoch­wasserstabes­ im­ Sächsischen­ Staats-
ministerium­des­Innern­zum­Hoch­wasser­2010­(SMI 2012).­Bei­













entfallen­ etwa­ zwei­ Drittel­ der­ Schäden­ auf­ die­ Kommunen­
und­etwa­ein­Drittel­auf­den­Freistaat.­Dieser­Schwerpunkt­auf­
kommunalen­Schäden­hat­seine­Ursache­in­der­Charakteristik­












dargestellt,­ lag­der­ Schwerpunkt­der­ extremen­Niederschläge­
im­August­2010­und­damit­ auch­der­Schwerpunkt­der­ statt-
findenden­Schadensprozesse­an­den­Oberläufen­der­Gewässer­
in­ Ostsachsen.­ Diese­ Oberläufe­ unterliegen­ in­ der­ Regel­ als­
Gewässer­ II.­ Ordnung­ der­ Unterhaltungslast­ der­ Kommunen­
ebenso­wie­die­häufig­gewässerbegleitende­Verkehrsinfrastruk-







Für­ einen­ Teil­ der­ dargestellten­ Schäden­ liegen­ detailliertere­









men­ das­ Bild­ nach,­ das­ sich­ im­ Zuge­ der­ meteorologischen­





Erzgebirge­ ist­erkennbar.­Hier­verteilt­ sich­das­ lokal­begrenz-
te­ Schadensereignis­ in­ der­ Bilanz­ auf­ zwei­ Landkreise­ und­
die­ kreisfreie­ Stadt­ Chemnitz.­ Für­ die­ Schäden­ im­ östlichen­




Die­ Darstellung­ der­ Schäden­ bezogen­ auf­ Einzugs­gebiete­
erlaubt­ eine­ deutlich­ feinere­ regionale­ Differenzierung.­ Die­
vorhandene­ Datenlage­ ermöglichte­ dabei­ eine­ detaillierte­












Deiche­ beschädigte.­ Bis­ zum­ Septemberhochwasser­ waren­




vergleichsweise­ hohen­ Schadenswerte­ im­ Einzugsgebiet­ der­
Großen­Röder.
Aufgrund­der­stark­variablen­Größe­der­Einzugs­gebiete­wurde­
ein­ Schadensindex­ berechnet,­ der­ die­ Höhe­ der­ Schäden­ im­
Einzugsgebiet­ zur­ Fläche­ des­ jeweiligen­ Einzugs­gebietes­ ins­
Verhältnis­setzt.­In­der­Darstellung­dieses­Schadensindexes­in­
der­Abbildung 7-4­werden­zum­einen­die­räumlichen­Schwer-
punkte­ des­ Ereignisses­ sehr­ gut­ deutlich,­ zum­ anderen­wird­







Das­ Januarhoch­wasser­ 2011­ lief­ in­ den­ betroffenen­ Gebie-
ten­ (vgl. Kapitel 3.4 und 4.2.6)­ im­ Wesentlichen­ innerhalb­







































und­ der­ Vereinigten­ Mulde.­ Diese­ langanhaltenden­ Wasser-
stände­ führten­ z.­ B.­ Schädigungen­ an­ Deichen,­ v.­ a.­ durch­






Analysiert­man­ die­ Typen­ der­ Gewässerschäden­ –­ diese­ Aus-
wertung­ liegt­ nur­ für­ die­ Gewässer­ I.­ Ordnung­ vor­ –­ fallen­



















































































der­ technisch­ aufwendig­ und­ damit­ kostenintensiv­ ist.­ An-
dererseits­werden­durch­die­sich­ändernden­Grundsätze­der­
Wasserwirtschaft­ Hoch­wasserschäden­ in­ Teilbereichen­ als­
natürliche­ Gewässerentwicklung­ akzeptiert.­ Wasserbauliche­
Eingriffe­ erfolgen­ in­ Umsetzung­ der­ Europäischen­Wasser-
rahmenrichtlinie­und­den­daran­angepassten­Wassergesetzen­
des­ Bundes­ (Wasserhaushaltsgesetz)­ und­ des­ Freistaates­
Sachsen­(Sächsisches­Wassergesetz)­nur,­wo­sie­aus­wasser-
wirtschaftlicher­Sicht­unbedingt­notwendig­sind­bzw.­sich­aus­
anderen­ Rechtsansprüchen­ ergeben.­ Daher­ werden­ an­ den­






Für­ das­ Hoch­wasserereignis­ vom­ Januar­ 2011­ ergibt­ sich­




























Strukturell­wurde­ im­Geschäftsbereich­des­ SMI­ bei­ der­ Lan-
desdirektionen­ Dresden­ ein­ Wiederaufbaustab­ eingerichtet­
(WASA 2010),­der­die­kommunale­Schadenerfassung,­die­Prü-
fung­und­Bestätigung­von­hoch­wasserverursachten­Schäden­
und­ der­ Wiederaufbaupläne­ (Maßnahmenpläne)­ koordiniert.­
Wichtige­ Aufgaben­ des­ WASA-Stabes­ waren­ die­ Erfassung­
und­Bilanzierung­der­Schäden­sowie­die­Prüfung­und­Bestäti-
gung­der­Maßnahmepläne­von­Kommunen,­Zweckverbänden­
und­ Landkreisen.­ Die­ Anerkennung­ der­ Hoch­wasserschäden­
bildete­die­Grundlage­für­die­Beantragung­von­Fördermitteln­
zum­Wiederaufbau.
Um­ eine­ koordinierte­ und­ strukturierte­ Grundlage­ für­ den­
Wiederaufbau­ im­am­stärksten­betroffenen­Landkreis­Görlitz­
zu­ schaffen,­wurde­zusätzlich­eine­Stabsstelle­ Flut­ im­Land-
ratsamt­ Görlitz­ eingerichtet.­ Sie­ erfüllt­ entsprechend­ ihrer­
Geschäftsordnung­ Koordinierungs-,­ Umsetzungs-­ und­ Bera-
tungsfunktionen­ im­ Rahmen­ des­ gesamten­ Wiederaufbau-
prozesses­in­den­unteren­Wasserbehörden­und­in­den­beson-
ders­betroffenen­Kommunen.­Für­die­Stabsstelle­Flut­wurden­
vom­ SMI,­ zunächst­ für­ die­ Dauer­ von­ 2­ Jahren­ befristet,­
Stellen­bereitgestellt.­Die­Vorteile­dieser­Koordinierungsstelle­








Finanzmittel­ zur­ Schadensbeseitigung­ wurden­ im­ Wesent-
lichen­ über­ Fördermöglichkeiten­ mit­ Fördersätzen­ von­ bis­




Schadensbeseitigung­bedeutendsten­ Förderrichtlinien­ in­ den­
einzelnen­ Geschäftsbereichen­ der­ sächsischen­ Ministerien­
stellt­ die­ Tabelle 7-3­ dar.­ Ergänzend­ dazu­wurden­ über­ die­
Sächsische­ Aufbaubank­ zinsverbilligte­ Darlehen­ an­ private­
Wohneigentümer,­ an­ die­ gewerbliche­ Wirtschaft­ aber­ auch­








frastrukturen­ nicht­ pauschal­ „1:1“­wiederaufgebaut­werden,­
sondern­ in­ einer­ nachhaltigen­ Art­ und­ Weise.­ So­ soll­ ver-
hindert­werden,­ dass­ die­Gewässer­ erneut­ in­ einen­ Zustand­










zuständig­ sind.­ Für­ die­ Gewässer­ I.­ Ordnung­ bedeutete­ das­









kriterien­ zur­ Verfügung­ gestellt.­ Die­ Feststellung­ des­ Hoch-




wasserrisikomanagementpläne­ (HWRMP)­ nach­ §­ 75­ WHG­ –­







der­ Zusammenstellung­ des­ Hochwasserrisikomanagement-
planes­für­das­gesamte­Flussgebiet­genutzt­werden­können.­





Geschäftsbereich Förderrichtlinie Fördergegenstand Antrags berechtigte (Höchst-)
Fördersatz 
SMWA Richtlinie für die Förderung 




mittelbar durch Überflutung 





SMWA Richtlinie über die Gewährung 























SMUL Richtlinie zur Förderung  










































Grundsätzlich­ können­ Maßnahmen­ zur­ nachhaltigen­ Scha-
densbeseitigung­auch­ohne­engen­Ortsbezug­zum­eingetrete-
nen­Schaden­bzw.­in­veränderter­Dimensionierung­umgesetzt­
werden.­ Voraussetzung­ ist,­ dass­ dadurch­ auf­ Maßnahmen­
am­Schadensort­verzichtet­werden­kann­oder­die­Wiederher-
stellung­ der­ wasserwirtschaftlichen­ Infrastruktur­ auf­ Dauer­
gesichert­wird­und­damit­nachhaltig­ ist.­Somit­werden­auch­
die­Wirtschaftlichkeitsaspekte­ in­ die­ Betrachtung­ zum­Wie-
deraufbau­integriert.
Mittlerweile­ kann­ eine­ erste­ Einschätzung­ dieses­ Vorgehens­
vorgenommen­ werden.­ Danach­ stellte­ die­ Erarbeitung­ der­
nWAP­ die­ jeweiligen­ Kommunen­ und­ die­ von­ ihnen­ beauf-
tragten­ Ingenieurbüros­ vor­ fachliche­ Herausforderungen.­
Zudem­ wurde­ die­ im­ Vergleich­ zur­ Schadensbeseitigung­ an­
Gewässern­I.­Ordnung­relativ­lange­Vorlaufzeit­für­die­nWAP-
Erstellung­kritisiert.­Grundsätzlich­wurde­die­Vorgehensweise­
jedoch­ positiv­ bewertet.­ Zahlreiche­ Kommunen­ werden­ die­
nWAP­ als­ Grundlage­ für­ nachhaltige­ Schadensbeseitigungs-
maßnahmen­wie­etwa­Rückhaltemaßnahmen­im­Oberlauf­von­
Ortslagen­ anstatt­ linearer­ Strukturen­ in­ Ortslagen­ nutzen.­
Beim­ Julihoch­wasser­2012­wurde­die­Vorgehensweise­noch-
mals­ bestätigt,­ da­ „1:1“­ wiederhergestellte­ Infrastrukturen­
teilweise­erneut­Schäden­aufwiesen.
176­ ­










































Landwirte, die  



































des öffentlichen und 









































Inhalt­ und­ Organisation­ des­ Hoch­wassernachrichten-­ und­
Alarm­dienstes­ sind­ auf­ Grundlage­ des­ Sächsischen­ Wasser-




die­ VwV­ HWMO­ regeln­ die­ Begrifflichkeiten,­ die­ Organisation­
und­ Zuständigkeit,­ die­ Flussgebiete­ als­ Warngebiete,­ die­ Mel-
dewege­ und­ Formate­ der­ Hoch­wassernachrichten,­ die­ Hoch-
wassermeldepegel­mit­zugeordneten­Alarmstufen,­die­Meldewe-
ge­und­Empfänger­bis­auf­Gemeindeebene,­die­Benachrichtigung­






(Jeschke et al. 2010)­sowie­den­Berichten­der­Landkreise­er-
folgt­ anschließend­ eine­ Darstellung­ des­ Managements­ und­
der­Bewältigung­der­Hochwasserereignisse­2010.­Die­seit­die-
sen­Ereignissen­vorgenommen­Anpassungen­im­Hochwasser-
meldewesen­ und­ Katastrophenmanagement­ sind­ in­ Kapitel 















































Damit­ liegt­ für­ den­ sächsischen­ Hoch­wassernachrichten-­ und­
Alarmdienst­ eine­ Rechtsgrundlage­ vor,­ die­ im­ Laufe­ der­ Jahr-
zehnte­ gewachsen,­ nach­ Hoch­wasserereignissen­ geprüft­ und­
fortgeschrieben­ wurde­ und­ für­ das­ Handeln­ der­ Beteiligten­
Rechtssicherheit­vermittelt.­
Nach­ dem­ Hoch­wasserereignis­ im­ August­ 2002­ wurde­ der­




Das­ LHWZ­ erarbeitet­ flussgebietsweise­Hoch­wassernachrichten­




Das­ LHWZ­nutzt­ für­ seine­ Bewertung­ und­ die­ Vorhersage­ von­
Hoch­wassersituationen­nicht­nur­die­Daten­der­über­100­amt-
lichen­Hoch­wassermeldepegel­ in­ Sachsen,­ sondern­ bezieht­ alle­
Pegel­ des­ landesweiten­ Pegelmessnetzes,­ der­ angrenzenden­
Nachbarländer­ und­ -staaten­ sowie­ die­Niederschlagsdaten­ aus­






Das­ Pegelmessnetz­mit­ allen­ Pegelbezeichnungen­ ist­ auch­ auf­
der­beiliegenden­Karte­dargestellt.
Das­ LHWZ­ erhält­ vom­ DWD­ regelmäßig­ Wetter-­ und­ insbe-
sondere­ Niederschlagsvorhersagen,­ zusätzlich­ flussgebiets-













für­ die­ sächsischen­ Hauptfließgewässer­ in­ den­ Gebieten­ von­
Weißer­Elster,­Mulde,­Schwarzer­Elster­ohne­Große­Röder­und­

















































Entsprechend­ den­ örtlichen­ Gegebenheiten­ sind­ für­ alle­ in­
der­ HWMO­ aufgeführten­ Hochwassermeldepegel­ jeweils­ vier­
Alarmstufen­ und­ in­ besonderen­ Fällen­ zusätzliche­ Meldestu-



























schutz,­ Rettungsdienst­ und­ Katastrophenschutz­ (SächsBRKG)­
sowie­die­Verordnung­des­SMI­über­den­Katastrophenschutz­im­
Freistaat­Sachsen­(SächsKatSVO).
Für­ Behörden,­Medien­ und­Öffentlichkeit­ stellt­ das­ LHWZ­die­
aktuellen­ Wasserstände­ an­ den­ Hochwassermeldepegeln,­
Hoch­wasserwarnungen­ und­ weitere­ relevante­ Informationen­
zum­Abruf­mittels­der­Informationsquellen­Internet,­Telefon­und­
MDR-Videotext­bereit (vgl. Abbildung 8-1).­Die­Empfänger­der­
Hoch­wasserwarnungen­und­Hoch­wassereilbenachrichtigungen­
sind­ im­ Zustellungsplan­ für­ Hoch­wassernachrichten­ des­
LHWZ­ festgelegt.­ Es­ sind­die­Gemeinden,­ Landkreise,­Betriebe­
der­ LTV,­ die­ entsprechende­ Polizeidirektion,­ die­ LDS­und­wei-
tere­mittelbar­ oder­ unmittelbar­ Betroffene­wie­ beispielsweise­
die­ Bundesanstalt­ für­ Gewässerkunde­ oder­ zuständige­ bzw.­
übergeordnete­ Behörden­ benachbarter­ Bundesländer.­ Hoch-
wassereilbenachrichtigungen­müssen­von­den­Empfängern­in-
nerhalb­einer­Stunde­bestätigt­werden,­anderenfalls­ergeht­eine­
Meldung­ an­ die­ zuständige­ aufsichtführende­ Behörde.­ Diese­
sogenannte­ Eskalationsmeldung­ soll­ die­ Teilnahme­am­Hoch-








































Für­ die­ Durchführung­ von­ Hochwasserabwehrmaßnahmen­
sind­ die­Gemeinden­ zuständig,­ die­ für­ diese­Aufgaben­ in­ der­
Regel­ eine­Wasserwehr­ vorhalten.­ Sie­ stellen­ dazu­ sog.­ Alar-
mierungsunterlagen­ auf,­ durch­ die­ u.­a.­ eingehende­ Hoch-
wassernachrichten­ mit­ konkreten­ Handlungsanweisungen­
verknüpft­werden­und­in­denen­besonders­gefährdete­Grund-
stücke­und­ Eigentümer­ bestimmt­ sind.­ Bei­Hoch­wassergefahr­
im­Gemeindegebiet­sind­die­Kommunen­für­die­unverzügliche­
Unterrichtung­ der­ Öffentlichkeit­ verantwortlich.­ Dies­ betrifft­
insbesondere­ die­ Information­ der­ Besitzer­ oder­ Eigentümer­
gefährdeter­Grundstücke,­Gebäude­und­Anlagen­sowie­Einrich-




Zur­ Bewältigung­ der­ Hochwasserlage­ waren­ neben­ den­Mit-















Die­ Sächsische­ Staatsregierung­ hat­ das­ Hoch­wasserereignis­
vom­ August­ 2010­ zum­ Anlass­ genommen,­ die­ Hoch­wasser-
meldesysteme­durch­eine­unabhängige­staatliche­Kommis­sion­
mit­dem­Ziel­prüfen­zu­lassen,­Vorschläge­zur­Verbesserung­der­



























ser­ Hoch­wassermeldungen­ ist­ beispielhaft­ für­ den­ Zeitraum­
vor­und­während­des­Scheiteldurchganges­am­Pegel­Görlitz­in­
Abbildung 8-4­dargestellt.
Grundsätzlich­ wurde­ von­ der­ Kommission­ festgestellt,­ dass­
der­ DWD­ das­ Ereignis­ vom­ 6.­ und­ 7.­ August­ 2010­ mit­ ins-




























Liberec­ reichten­und­ somit­ das­Gebiet­ des­ Isergebirges­ nicht­
abdeckten.
Das­LHWZ­stand­vor­der­schwierigen­Aufgabe,­Vorhersagen­für­
außergewöhnliche­ Hoch­wasserereignisse­ ohne­ ausreichende­










der­ angeschlossenen­ Talsperrenmeldezentrale­ als­ auch­ die­
direkte­ Verteilung­ der­ Hoch­wasserwarnungen­ vom­ LHWZ­ an­
die­ Gemeinden­ vollauf­ bewährt­ haben.­ So­ kann­ festgestellt­
werden,­ dass­ der­ Hoch­wassernachrichten-­ und­ Alarmdienst­
hinsichtlich­Organisation­und­Meldefluss­gut­funktioniert­hat.­
Zittau/Lausitzer Neiße Bautzen/Spree Sebnitz/Sebnitz Jahnsdorf/Würschnitz















































































Auslösung des Katastrophenalarms durch untere Brandschutz-, Rettungsdienst- und Katastrophenschutzbehörde
16:00­Uhr 22:52­Uhr 20:01­Uhr Trotz­AS­3­steigend­und­
dann­AS­4­kein­Kat.-Alarm/-
Voralarm









rekt­ Hoch­wasserwarnungen­ erhalten.­ Unmittelbar­ nach­ dem­
Hoch­wasser­vereinzelt­erhobene­Verwürfe­bezüglich­zu­später­
oder­ unterbliebener­ Warnungen­ konnten­ widerlegt­ werden.­











des­ Landkreises­ die­ Zusammenarbeit­ gut­ funktioniert.­ Die­
Arbeitsweise­ aller­ Beteiligten­ war­ stets­ sachlich­ und­ kom-
petent­ und­ von­ hoher­ Einsatzbereitschaft­ gekennzeichnet.­
Hilfreich­ waren­ auch­ die­ regelmäßigen­ Lagebesprechungen­








Osterzgebirge­ kamen­ nach­ dessen­ Berichten­ bei­ den­ Ereig-
nissen­ Anfang­ August­ insgesamt­ 1.100­ Einsatzkräfte­ von­
Feuerwehr,­Sanitätsdiensten,­THW,­Bundespolizei­und­anderen­
zum­Einsatz.­Am­Abend­des­8.­August­wurde­um­20:01­Uhr­
Katastrophenalarm­ für­ die­ Schadensgebiete­ Neustadt,­ Seb-
nitz,­Bad­Schandau­und­Kirnitzschtal­ausgelöst.­Am­8.­August­
wurde­ dieser­ für­ Neustadt­ um­ 16:00­ Uhr,­ für­ Sebnitz­ um­
18:00­Uhr­und­für­Bad­Schandau­um­21:00­Uhr­wieder­auf-
















































































































































































































































































































sersysteme­ der­ Schwarzen­ Elster­ und­ der­ Großen­ Röder­ am­
stärksten­ betroffen.­Nachfolgend­ sind­ die­ Auswertungen­ des­
Landkreises­Meißen­dargestellt.­
An­ der­ Großen­ Röder­ richteten­ sich­ die­Warnungen­ und­ die­
zur­Gefahrenabwehr­eingeleiteten­Maßnahmen­nach­der­Ent-
wicklung­der­Pegel­Großdittmannsdorf­und­Kleinraschütz.­Dem­
Bericht­ des­ Landkreises­ Meißen­ zufolge­ waren­ jedoch­ beide­




führten­ die­ steigenden­ Grundwasserstände­ zur­ Flutung­ von­
Kellern.­ Es­ konnten­ somit­ keine­ verlässlichen­Vorhersagen­ zu­
weiteren­eventuell­überschwemmten­Gebieten­gemacht­wer-
den.­ Die­ getroffenen­ Aussagen­ zur­ Pegelentwicklung­ waren­
demnach­nicht­praktikabel­und­eine­vorausschauende­Planung­










würdig­ sei­ auch­die­ Zusammenarbeit­mit­ der­ örtlichen­Was-
serwehr.­Die­Zusammenarbeit­ zwischen­Verwaltungsstab­und­
Flussmeisterei­ Riesa­ verlief­ hingegen­ problemlos.­ Weiterhin­


















schaftsdienst­ eingerichtet.­ Die­ Einsatzkräfte­ nahmen­ Siche-
rungsmaßnahmen­ an­ Grundstücken,­ Gebäuden­ sowie­ Däm-
men­ vor­ und­ pumpten­Wasser­ aus­Gebäuden,­Grundstücken­
sowie­Abwasserkanälen.­Während­des­Hoch­wasserereignisses­




Um­ die­ Hoch­wassergefährdung­ der­ Gemeinde­ Elstertrebnitz­
grundsätzlich­zu­verringern,­bedarf­es­Hoch­wasser­schutz­maß-
nahmen­ und­ -anlagen­ zur­ Verhinderung­ des­ Rückstaus­ und­
des­Rückflusses­von­Wasser­in­den­Elstermühlgraben.­Entspre-
chende­Planungen­sind­bei­der­LTV­derzeit­in­Bearbeitung.
Weiter­ stromabwärts­ konnten­ an­ der­ Weißen­ Elster­ weitere­





ein­ „Besonderes­ Lagebild“­ erstellt,­ in­ dem­ auf­ die­ bevorste-
hende­ kritische­ Situation­ und­ auf­ die­ daraus­ resultierenden­
Aufgaben­ der­ Organisationseinheiten­ der­ Stadtverwaltung­
aufmerksam­gemacht­wurde.­Das­Instrument­des­„Besonderen­
Lagebildes“­ hat­ sich­ bewährt­ und­ soll­ auch­ künftig­ genutzt­
werden.­Personelle­Probleme­traten­erst­im­Verlauf­des­Hoch-
wasserereignisses­im­Bereich­der­Deichüberwachung­auf,­was­
insbesondere­ auf­ die­ außergewöhnlich­ lange­Dauer­ des­ Ein-
satzes­ zurückzuführen­ war.­ Zusätzlich­ hat­ die­ Stadt­ Leipzig­
auf­ Grund­ der­ Erfahrungen­ des­ Januarhoch­wassers­ ein­ Ver-










Vom­ LHWZ­wurden­ im­ Zeitraum­ vom­ 6.­ bis­ zum­ 16.­ Januar­
insgesamt­ 8.707­ Hoch­wasserwarnungen,­ 3.061­ Hoch­wasser-





des­ Hoch­wassermeldewesens­ und­ der­ Hoch­wasserbewältigung­
weiter­ verbessern­werden.­Dies­umfasst­ einerseits­Maßnahmen,­
die­im­Bericht­der­Kommission­zur­Analyse­der­Meldesysteme­im­



























Im­ LHWZ­ wird­ seit­ 2011­ an­ der­ Konzipierung­ und­ Umsetzung­
einer­neuen­Informationstechnik­gearbeitet,­die­eine­umfassende­
Verbesserung­des­Hoch­wasserinformations-­und­-management-
system­ ermöglicht.­ Diese­ Neuausrüstung­ und­ -strukturierung­
wird­im­Jahr­2014­abgeschlossen­sein­und­schafft­die­technischen­
Voraussetzungen­für­Verbesserungen­im­Hoch­wassermeldewesen.­
Mit­ dem­ neuen­ Hoch­wasserinformations-­ und­ –management-




Hoch­wassereilbenachrichtigungen­ erhält,­ ausgeweitet­ werden.­
Mit­ dem­ neuen­ IT-System­ wird­ der­ Internetauftritt­ des­ LHWZ­
verbessert­ und­ ein­ verzögerungsfreier­ Zugriff­ auf­ die­ Daten­
der­ Hoch­wassermeldepegel­ angestrebt.­ Seit­ Oktober­ 2011­ ent-
halten­ die­ vom­ LHWZ­ ausgegebenen­ Hoch­wasserwarnungen­
bereits­Handlungsempfehlungen,­die­sich­auf­die­aktuelle­Hoch-
wassersituation­ beziehen.­ An­ der­ weiteren­ Verbesserung­ dieser­
Handlungsempfehlungen­wird­gearbeitet.
Weiterhin­wurden­2012­Vereinbarungen­zwischen­dem­LHWZ­und­
















SMI­ und­ dem­ Bundesamt­ für­ Bevölkerungsschutz­ und­ Katast-
rophenhilfe­ zur­ Nutzung­ des­ satellitengestützten­Warnsystems­
SatWaS­ für­ die­ Hochwasserwarnung (www.bbk.bund.de).­







dinierende­Mitarbeiter­ um­ die­ Handlungen­ im­ Einsatzfall­ noch­
weiter­zu­verbessern.­So­fanden­im­Sommer­2011­Schulungen­der­
Mitarbeiter­der­Brandschutz-,­Rettungsdienst-­und­Katastrophen-
schutzbehörden­ (BRK-Behörden)­ durch­ den­ DWD­ statt.­ Dabei­
wurden­die­Möglichkeiten­und­die­Anwendung­des­Feuerwehrin-
formationssystems­FeWIS­vorgestellt.­Die­BRK-Behörden­führten­
weiterhin­ in­ den­ Jahren­ 2011­ und­ 2012­mehrere­Übungsserien­
mit­ dem­ computergestützten­ Simulationssystems­ SAFER­durch.­
SAFER­ wurde­ durch­ die­ Landesfeuerwehr-­ und­ Katastrophen-
schutzschule­ Rheinland-Pfalz­ mit­ verschiedenen­ Kooperations-


































gen­ Pressekonferenzen­ im­ Landeshoch­wasserzentrum­ zur­
allgemeinen­Lage­und­zur­weiteren­Hoch­wasserentwicklung­






vor­ rasant­ steigenden­ Flusspegeln,­ insbesondere­ in­ den­
Flussgebieten­der­Mulden­und­der­Lausitzer­Neiße­gewarnt.­






Die­ Hoch­wasserereignisse­ im­ August­ und­ September­ 2010­
wurden­ überregional­ wahrgenommen,­ jedoch­ nicht­ annä-
hernd­ so­ intensiv­wie­beim­Hoch­wasser­2002.­Die­Schwer-
punkte­ der­ überregionalen­ Berichterstattung­ konzentrier-
ten­ sich­ im­ Wesentlichen­ auf­ die­ Brennpunkte­ des­ Hoch-
wassergeschehens­an­der­Lausitzer­Neiße,­ insbesondere­auf­
den­Bruch­der­Talsperre­Niedów,­die­Schäden­im­Kloster­St.­










Die­ Darstellung­ des­ Hoch­wassergeschehens­ und­ der­ sich­





auch­ eine­ tendenziell­ schuldzuweisende­ Berichterstattung­
festzustellen­ (vgl.­ auch­ Jeschke­ et­ al.­ 2010).­ Dabei­wurden­






aber­ tatsächlich­ über­ eingetretene­ Katastrophen­ berichten,­
variiert­sehr­stark­und­ist­von­vielfältigen­Randbedingungen­
abhängig.­ ­Gerade­ in­einer­Hochwassersituation­ liegen­den­
Behörden­ und­ staatlichen­ Einrichtungen­ zahlreiche­ Infor-
mationen­ vor,­ die­ für­ eine­ sachliche­ und­ fachlich­ richtige­
Berichterstattung­ über­ aktuelle­ Ereignisse­ und­ Projekte­
geeignet­ sind.­Dabei­ sind­ in­ erster­ Linie­ sichere­ Prognosen­
über­das­erwartete­Hoch­wassergeschehen­sowie­detaillierte­
Informationen­ über­ konkrete­ Auswirkungen­ eingetretener­
Katastrophen­ bereitzustellen.­ Diese­ Informationen­ müssen­
schnell,­ umfangreich­ und­ verständlich­ zur­ Verfügung­ ge-
stellt­ werden.­ Damit­ diese­ notwendige­ schnelle­ Bereitstel-
lung­ von­ Fakten­ an­ die­ Medien­ funktioniert,­ ist­ ein­ enger­
Kontakt­ zwischen­ den­ Fachmitarbeitern­ mit­ Lagekenntnis­
in­ den­ einzelnen­ Behörden­ (Landeshoch­wasserzentrum,­
Landestalsperrenverwaltung,­ Landkreise)­ und­ ihren­ jewei-
ligen­ Pressesprechern­ notwendig.­ Nur­ so­ können­ präzise­
Informationen­ und­ Prognosen­ zur­ aktuellen­ Lage­ zeitnah­
an­die­Medien­weitergegeben­werden.­Trotz­der­großen­Ar-
beitsbelastung­ und­ teilweisem­ Schichtdienst­ der­ Fachmit-
arbeiter­ funktionierte­ diese­ Informationsweitergabe­ beim­
Hoch­wasser­2010­grundsätzlich­gut.­Obwohl­es­unrealistisch­
erscheint,­ auf­ alle­ sich­ von­ Seiten­ der­ Presse­ ergebenden­
Fragen­in­der­gewünschten­Weise­eine­schnelle­und­belast-
bare­Auskunft­zu­geben,­sollte­dieses­angestrebt­werden.­Um­




der­ LTV.­ Diese­ Vermittlung­ der­ Journalisten­ an­ den­ jeweils­





























Hoch­wassers­ häufig­auf­ Schuldfragen­wie­ vermeintlich­un-
terlassene­ Warnungen­ und­ vermeintlich­ oder­ tatsächlich­
nicht­ vorhandenen­ Hoch­wasserschutz.­ Unmittelbar­ nach­
dem­Hoch­wasser­wurde­ insbesondere­ die­ im­Vergleich­ zum­
Hoch­wasser­ 2002­ geringere­ Hilfe­ von­ staatlicher­ Seite­ für­
Hoch­wasserschäden­ thematisiert­ („Flutopfer­ verdienen­
Gleich­be­handlung“­ –­ Sächsische­ Zeitung­ vom­ 7.­ Oktober­
2010).­ Insbesondere­ Fragen,­ die­ eine­ vertiefte­ Ereignisana-
lyse­ voraussetzen­ (z.­B.­ zu­ Warnungen­ oder­ zur­ Steuerung­









re­ Behauptungen,­ die­ Talsperre­ sei­wesentliche­Ursache­ für­
die­Überschwemmungen­ insbesondere­ von­ der­ „Chemnitzer­
Morgenpost“­*­mehrfach­verbreitet.­Dabei­wurde­in­der­Regel­
mit­ Zitaten­ dritter­ Personen­ (außerhalb­ des­ SMUL­ und­ des­
Geschäftsbereiches)­gearbeitet,­so­dass­presserechtlich­keine­
Eingriffsmöglichkeiten­ bestanden.­ Auch­mehrfache­ Gesprä-




Weiterhin­ gab­ es­ einen­ Pressebericht,­ der­ eine­ Verstärkung­
des­Hochwassers­an­der­Großen­Röder­durch­das­ziehen­einer­
Klappe­am­Speichers­Radeburg­2­behauptete.­Dieser­Falsch-
behauptung­ wurde­ mit­ einer­ gemeinsamen­ Pressemeldung­
der­LTV­und­des­Landratsamtes­Meißen­entgegengetreten.
Grundsätzlich­ ist­ zu­ erwarten,­ dass­ sich­ solche­ Fälle­ auch­
künftig­wiederholen.­ Einzige­Möglichkeit­ ist,­ die­ Fakten­ im-






sondern­ auch­ selbst­ in­ die­ Öffentlichkeit­ geht.­ Das­ kann­
durch­ offizielle­ Pressemitteilungen­ oder­ Pressekonferenzen­
erfolgen.­Diese­haben­den­Vorteil,­dass­sie­sich­an­alle­Jour-
nalisten­ gleichzeitig­ richten­ und­ so­ die­ Chance­ steigt,­ dass­
sachlich­und­fachlich­korrekt­berichtet­wird.
Fazit
Um­ eine­ angemessene­ und­ fachlich­ korrekte­ Berichterstat-
tung­ zu­ ermöglichen­ und­ zu­ unterstützen,­ sollte­ auf­ der­




Fachmitarbeitern­ zu­ achten,­ um­ auf­ detaillierte­ Pressean-
fragen­zeitnah­und­präzise­antworten­zu­können.­Bei­über-




Rechtfertigungen­ zu­ vermeintlichem­ oder­ tatsächlichem­
Fehlverhalten­haben.­Insbesondere­bei­der­Bereitstellung­von­
Medieninformationen­ im­ Hoch­wasserfall­ sollten­ die­ jour-
nalistische­ Grundsätze,­ insbesondere­ „das­ wichtigste­ oben“­
und­ eine­ klare­ unmissverständliche­ Sprache,­ berücksichtigt­
werden.­
Problematisch­ dürfte­ dabei­ sein,­ dass­ die­ Fachmitarbeiter­
während­ des­ Hoch­wassers­ und­ der­ nachfolgenden­ Scha-
densbewältigung­umfassende­fachliche­Aufgaben­zu­erfüllen­







Weiterhin­ sollte­ auch­ zwischen­ Hoch­wasserereignissen­ die­
Bereitstellung­ einer­ kontinuierlichen­ Basisinformation­ an-
gestrebt­ werden,­ einerseits­ zur­ Steigerung­ des­ fachlichen­
Grundwissens­der­Journalisten­und­andererseits­um­das­The-










Die­Stadt­Ostritz­mit­ ihrem­Ortsteil­ Leuba­erstreckt­ sich­von­
Hirschfelde,­ einem­ Stadtteil­ von­ Zittau,­ bis­ zur­ Stadtgrenze­
Görlitz.­Östlich­von­Ostritz­bildet­die­Lausitzer­Neiße­sowohl­
die­ Stadt-­ als­ auch­ die­ Staatsgrenze­ auf­ einer­ Länge­ von­
14,9­km­(Fluss-km­167,85­bis­Fluss-km­­182,75).­Ein­markantes­
Gewässer­ in­Ostritz­ ist­der­Turbinengraben,­der­ursprünglich­
ein­Abzweig­ der­ Lausitzer­Neiße­war.­ Seine­Aufgabe­ ist,­ ge-
meinsam­mit­dem­einmündenden­Altstädter­Dorfbach,­Ostritz­
zu­entwässern.




Eo=297­km²;­ Miedzianka:­ AEo=82,6­km²)­ und­
den­ unterhalb­ (Witka:­ AEo=327­km²;­ Pließnitz:­ AEo=164­km²)­





Jahrhundert.­ Das­ vermutlich­ größte­ Hoch­wasser­ trat­ nach­
Berichten­in­„Die­große­Wassernot­in­Sachsen­1897“­im­Jahr­












Unter­ Berücksichtigung­ der­ örtlichen­ Gegebenheiten­ und­
regional-historischen­ Besonderheiten­ veranlasste­ der­ Frei-
staat­Sachsen­nach­umfangreichen­Untersuchungen­den­Bau­
einer­ kombinierten­ Hoch­wasserschutzanlage,­ die­ sich­ aus­
Hoch­wasserschutzwänden­ (Spundwänden),­ Deichen,­Mauern­










nalspezifischen­ Details­ (Randbedingungen,­ konkrete­ Schäden,­
deren­ Folgen­ und­ Konsequenzen­ für­ den­Wiederaufbau­ nach­
dem­Hochwasser)­eingehen.­Aus­diesem­Grund­werden­nach-














lich­ lange­Deichabschnitte­mit­ einer­ Böschungsneigung­ von­
1­:­3­ (Abbildung 9-5),­ einschließlich­ der­ Deichfußdrainagen­
und­ Deichverteidigungswegen.­ In­ Bereichen­ mit­ geringer­
Flächenverfügbarkeit­ wurden­ Stahlspundwände­ eingebaut,­
die­aufgrund­ihres­prägenden­Charakters­für­die­Stadt­Ostritz­
und­ aus­ landschaftsplanerischen­ Gesichtspunkten­ mit­ Holz­




Die­ Planung­ und­ Realisierung­ der­ gesamten­ Hoch­wasser-
schutzmaßnahme­Ostritz­ erfolgte­nach­den­ a.­ a.­ R.­ d.­ T.­Die­
erforderlichen­und­konstruktiv­bedingten­Sicherheitszuschlä-
ge­(Freibordbemessung)­wurden­für­das­jeweilige­Bauwerk­zur­





zogenen­Hoch­wasserschutzmaßnahmen­ die­ an­ die­ Lausitzer­
Neiße­ angrenzenden­ und­ denkmalgeschützten­ Bruchstein-
mauern­ hoch­wasserschutzgerecht­ zu­ sanieren.­ Für­ einzelne­
Bereiche­des­Klosters­wird­der­Schutz­vor­einem­hundertjähr-
lichen­ Hochwasser­ durch­ den­ zusätzlichen­ Aufbau­ mobiler­
Hochwasserschutzelemente­gewährleistet.­


























Am­ Pegel­ Zittau­ 1,­ dem­ Bezugspegel­ für­ Ostritz,­ stieg­ der­
Wasserstand­innerhalb­weniger­Stunden­auf­320­cm­(Alarm-
stufe­4)­ an.­ Im­weiteren­ Tagesverlauf­ des­ 7.­August­wurde­















Die­ sich­ zuspitzende­Wasserstandsentwicklung­ im­ Oberlauf­
des­Einzugs­gebietes­der­Lausitzer­Neiße­und­der­anhaltende­
Niederschlag­ veranlasste­ die­ Wasserwehr­ der­ Stadt­ Ostritz­
ab­ den­ Mittagsstunden­ des­ 7.­ August,­ die­ mobilen­ Hoch-
wasser­schutzelemente­ am­ Turbinengraben­ im­ Bereich­ der­
Bahnhof­straße­ aufzubauen­ (Abbildung 9-6).­ Mit­ weiteren­
objekt­kon­kreten­Sicherungsmaßnahmen­(Dichtungselemen­te­
an­ Fenstern­und­ Türen)­ für­den­Großteil­ der­ auf­der­Bahn­-
hof­straße­befindlichen­Häuser­sollten­diese­vor­einströmen-
dem­Hoch­wasser­geschützt­werden.­Im­Kloster­St.­Marien­thal­
begannen­ die­ Hoch­wasservorsorgemaßnahmen­ ebenfalls­ in­
den­Mittagsstunden.­An­den­Einzelobjekten,­wie­der­Wasser-
kraftanlage,­ dem­ Mühlengebäude,­ dem­ Schlachthaus­ und­
der­Orangerie,­wurden­die­mobilen­Elemente­vor­Türen­und­
Fenstern­eingesetzt.­Anschließend­erfolgte­die­Montage­der­
mobilen­ Aufsätze­ auf­ die­ Klostermauer.­ Die­ letzten­ Hand-
griffe­ zur­ Sicherung­ des­ Klosters­ waren­ gegen­ 16:00­ Uhr­
















Weitere­ Hoch­wasserabwehrmaßnahmen­ leitete­ die­ Stadt­
entsprechend­ dem­ Havarieplan­ mit­ Stand­ von­ 2008,­ wel-
cher­bis­zur­Alarmstufe­4­ (Einsatz­des­Katastrophenalarms)­
konkrete­ Handlungsanweisungen­ enthält,­ ein.­ In­ diesem­
Zusammenhang­ erfolgten­ die­ notwendigen­ Evakuierungen­
der­Bewohner­der­Bahnhof-­und­der­Klosterstraße.­Es­wur-
den­Notunterkünfte­in­der­Turnhalle­Lessingstraße­für­ca.­70­




und­ des­ Turbinengrabens­ aufgebaut­ wurden,­ kristallisier-
te­ sich­ der­ Ostritzer­ Marktplatz­ aufgrund­ seiner­ zentralen­
und­ hoch­wassersicheren­ Lage­ als­ geeigneter­ Einsatzpunkt­
heraus.­ Neben­ dem­ Befüllen­ von­ Sandsäcken­ wurden­ im­
benachbarten­Rathaus­ in­Lagebesprechungen­weitere­Maß-
nahmen­ zur­ Hochwasserschadensbekämpfung­ geplant­ und­
eingeleitet.
Mitarbeiter­ der­ LTV­ kontrollierten­ regelmäßig­ die­ Hoch-




Die­ stetig­ steigenden­ Wasserstände­ im­ Oberlauf­ der­ Lau-
sitzer­Neiße­(Pegel­Zittau­1),­der­anhaltende­Regen­und­die­
Informationen­ über­ den­ Durchbruch­ des­ Krystinasees­ auf­
tschechischer­Seite­(vgl. Kapitel 4.2.1)­ließen­erahnen,­dass­
der­ Hochwasserscheitel­ in­ Ostritz­ noch­ nicht­ erreicht­ war­
und­das­Hochwasserereignis­höher­sein­wird­als­der­Hoch-
wasserschutz.­Zu­diesem­Zeitpunkt­war­die­Spundwand­ im­




























Zur­ Unterstützung­ der­ Stadt­ Ostritz­ und­ ihrer­ Ortswehren­
Ostritz­und­Leuba­waren­über­mehrere­Tage­viele­Helfer­und­
zusätzliche­Kräfte­ vom­Technischen­Hilfswerk,­ der­Bundes-
wehr­ und­ der­ Bereitschaftspolizei,­ von­ Freiwilligen­ Feuer-
wehren­aus­dem­Landkreis­Görlitz,­von­Mitgliedern­der­Deut-
schen­Lebensrettungsgesellschaft­(DLRG)­und­des­Deutschen­
Roten­ Kreuzes­ (DRK)­ im­ Einsatz.­ Gegen­ 22:00­ Uhr­ wurde­
die­ bereits­ kritische­ Situation­ noch­ durch­ den­ Ausfall­ von­
Strom­und­Telefon­verschärft.­Die­ zur­Binnenentwässerung­










Aufstau.­ Das­ Freihalten­ und­ Beräumen­ der­ Brücke­ wäh-
rend­des­Hoch­wassers­war­aufgrund­bestehender­Gefahren­
nicht­möglich.­Durch­den­anstehenden­Wasserdruck­war­die­



















Die­ gesamte­ Hoch­wasserschutzanlage­ hielt­ der­ großen­
Beanspruchung­ durch­ die­ hohen­ Wasserstände­ stand.­ Bei­
der­ Schadenserfassung­ unmittelbar­ nach­ dem­ Hoch­wasser­






anlagen­ traten­ keine­ Erosionserscheinungen­ auf.­ Lediglich­
im­ Übergangsbereich­ der­ Spundwand­ zum­ vorhandenen­


























Aufgrund­ massiver­ Ausspülungen­ entstanden­ am­ Sielbau-















wirkungen­ des­ Hoch­wassers­ durch­ die­ Hoch­wasser­schutz-
anlagen­ wesentlich­ reduziert­ worden.­ Sie­ verhinderten­ bis­
zum­HQ100­das­Eindringen­von­Hoch­wasser­ in­die­zu­schüt-




Bei­ dem­ Hochwasserereignis­ im­ September­ 2010­ bot­ die­
Hochwasserschutzanlage­ sowohl­ für­ die­ Stadt­ Ostritz­ als­
auch­für­das­Kloster­St.­Marienthal­einen­sicheren­Schutz.­
Im­Oktober­2010­ führte­die­Stadtverwaltung­Ostritz­eine­Ver-
anstaltung­ zur­ Auswertung­ der­ Hoch­wasserereignisse­ mit­
allen­an­der­Hoch­wasserabwehr­beteiligten­und­mit­den­vom­
Hoch­wasser­ betroffenen­ Personen­ durch.­ Im­ Ergebnis­ dessen­
wurde­ u.­a.­ der­ Hochwasserbenachrichtigungsplan­ (Havarie-
plan)­ aktualisiert­ und­ mit­ den­ Verantwortlichen­ der­ LTV­ und­
der­ Stadtwerke­ Görlitz,­ als­ Betriebsführer­ der­ kommunalen­







Durch­ den­ geplanten­ Bau­ eines­ weiteren­ Pumpwerkes­ am­



















dere­ im­Einzugsgebiet­der­Witka­ (auf­ tschechischem­Gebiet­
Smeˇda)­ zu­ Starkniederschlägen­ und­ zu­ einem­ Hoch­wasser­
katastrophalen­Ausmaßes.­ Auf­Grund­ der­ großen­ Intensität­
der­ Starkniederschläge­ und­ einer­ Hoch­wasserwelle­ bisher­
unbekannten­ Ausmaßes­ füllte­ sich­ die­ Talsperre­ Niedów­
sehr­ schnell.­ In­ weiterer­ Folge­ kam­ es­ zur­ Überströmung­
des­ Dammes­ und­ letztendlich­ zur­ Zerstörung­ des­ Niedów-
Staudammes­ (Abbildung 9-20).­ Unmittelbare­ Folge­war­ die­
Ausbildung­ einer­ Hoch­wasserwelle,­ die­ insbesondere­ in­ der­
polnischen­Ortschaft­ Radomierzyce­ erhebliche­ Schäden­ an-
richtete­und­dann­ in­die­bereits­Hoch­wasser­ führende­ Lau-
sitzer­Neiße­strömte.
Der­Zufluss­zur­Talsperre­Niedów­ist­die­Witka.­Die­Witka­ent-
springt­ auf­ tschechischem­Gebiet­ im­ Isergebirge­ in­ unmittel-











auf­ polnischem­ Gebiet­ in­ der­ Talsperre­ Niedów­ zu­ münden.­
Nach­ca.­vier­Kilometern­befindet­sich­das­Absperrbauwerk­der­
Talsperre­und­nach­weiteren­drei­Kilometern­mündet­die­Witka­
am­ Kilometer­ 167,3­ in­ die­ Lausitzer­ Neiße­ (Abbildung 9-21).­
Die­ Quellhöhe­ der­ Smeˇdá­ liegt­ bei­ ca.­ 900­m­ ü.­ NN­ und­ die­
Höhe­des­Mündungsbereiches­bei­ca.­193­m­ü.­NN.­Der­höchste­
Punkt­im­Einzugsgebiet­ist­der­Jizera­mit­1.122­m­ü.­NN­an­der­
Ostgrenze­ des­ Einzugsgebietes.­ Das­ Gesamteinzugsgebiet­ der­


















Fluss Pegel/Profil Staat Entfernung zur Mündung  
in Lausitzer Neiße*) [km]
AEo [km²]
Smeˇdá Bily­Potok CZ 46,1 26,1
Smeˇdá Frýdland CZ 33,4 132
Smeˇdá Višnˇová CZ 22,6 198­**
Smeˇdá Prˇedlánce CZ 18,7 244
Witka Ostrocz˙no PL 10,2 266
Witka Talsperre­Niedów PL 2,8 318
Witka Re˛czyn PL 2,2 326
Tabelle­9-1:­Hydrographische­Kennwerte­der­Pegel­an­der­Smeˇdá­im­tschechischen­Oberlauf­und­der­Witka­auf­polnischem­Gebiet
*) Die Kilometerangaben der Pegel an der Smeˇdá wurden auf Grundlage des digitalen tschechischen Gewässernetzes ermittelt.
**) Das Einzugsgebiet des Pegels Višnˇová wurde auf Grundlage des tschechischen Geländemodells ermittelt.


























Pegel Zeitbezug MQ HHQ (Jahr) HHW (Jahr) Hoch wasserscheitel 
07.08.2010
[m³/s] [m³/s] [cm] [m³/s] [cm]
Bily­Potok 1931-1980 0,98 118­(1958) 190­(1958) 155 293
Frýdland 1931-1980 3,09 353­(1958) 330­(1958) 395 353
Prˇedlánce 1931-1980 4,02 273­(2002) 313­(2002) 450 328
Ostrocz˙no 1966-2009 4,19 171­(2001) 311­(2001) 615 365
Re˛czyn 1971-2009 3,52 276­(2002) 447­(2002) 750* 572
Tabelle­9-2:­Hydrologische­Kennwerte­und­Hoch­wasserscheitel­ausgewählter­Pegel­an­der­Smeˇdá­(tschechisches­Gebiet)­und­Witka­(polnisches­
Gebiet)­im­August­2010­(Quellen:­CˇHMÚ­2012,­IMGW-PIB­2011)
* Dieser Wert wurde auf Basis des anhand von Geschwemmsellinien eingemessenen Scheitelwasserstandes berechnet (siehe Kapitel 9.2.3).
Die­Talsperre­Niedów­wurde­ im­Jahr­1962­vor­allem­für­die­
Wasserversorgung­des­Kraftwerks­Turów­sowie­der­deutschen­





noch­ das­ Kraftwerk­ Turów.­ In­ einer­ stählernen­ Rohrleitung­
(Ø­900­mm)­mit­einer­Länge­von­12­km­wird­das­Wasser­dem­
Kraftwerk­zugeführt.­ Im­Gebäude­des­Pumpwerks­existieren­
dazu­ drei­ Pumpen­mit­ einer­ Förderleistung­ von­ je­ 0,6­m³/s­
und­einem­Arbeitsdruck­von­175­m­Wassersäule.
Die­Austrittsöffnungen­der­ Pumpen­ sind­ in­ einer­Höhe­ von­
199,50­m­ü.­NN.­Auf­ der­ gleichen­Höhe­ befinden­ sich­ zwei­
Zwillingsturbinen­mit­ einer­ Förderleistung­ von­ je­ 4,25­m³/s­
und­ einer­ elektrischen­Gesamtleistung­ von­ 0,8­MW­ (Abbil-
dung 9-22).­Ein­Teil­des­entnommenen­Wassers­kann­durch­
Schwerkraft­ in­den­Speicher­Zatonie­am­Fluss­Plebanka­ab-





Wrocław­ 2011):­ Das­ Absperrbauwerk­ der­ Talsperre­ Niedów­
bestand­ aus­ einem­ Erddamm­ mit­ wasserseitiger­ Abdich-
tung­ aus­ zwei­ Lagen­ Betonplatten­ mit­ den­ Abmessungen­
1,5­x­1,5­x­0,1­m.­Die­Luftseite­des­Erddammes­war­mit­Ra-
sen­befestigt.­Als­Material­ für­den­Erddamm­wurden­örtlich­
anstehende­ Kiese­ bzw.­ Kiessande­ verwendet.­ Im­ mittleren­
Bereich­des­Dammes­befindet­sich­ein­Betonbauwerk­für­den­
Kronenüberfall,­ die­ Grundablässe­ sowie­ das­ Pumpen-­ und­
Turbinenhaus.­Die­Gründung­erfolgte­nach­Abtrag­einer­2­m­
mächtigen­ Bodenschicht­ auf­ undurchlässigem­ Baugrund­
(Fels).­ Zur­ Abdichtung­ des­ Übergangs­ zwischen­ Baugrund­
und­Dammkörper­wurde­eine­Stahlbeton-Herdmauer­errich-
tet.
Der­ als­ Betriebsauslass­ und­ Hoch­wasserentlastungsanlage­
der­ Talsperre­ fungierende­ verschließbare­ Kronenüberfall,­
besteht­ aus­ drei­ Feldern­mit­ einer­ Breite­ von­ je­ 6,7­m­ und­
einer­ Höhe­ von­ 6,6­m.­ Die­ Oberkante­ der­ Überlaufschwelle­
liegt­bei­204­m­ü.­NN.­Über­die­mittels­elektrischen­Ketten-





Um­ diese­ Durchflusskapazitäten­ zu­ erreichen,­ müssen­ die­
Segmentschütze­vollständig­geöffnet­sein,­d.­h.­die­Segment-























Kronenhöhe Erddamm 211,5 m­ü.­NN.
Länge des Stausees ca.­4,0 km
Tiefe am Staudamm 11,0 m
Tiefe im mittleren Teil ca.­6,0 m



















stieg­daraufhin­ sehr­ schnell­ an.­Am­Pegel­Bílý­Potok­wurde­
der­Hoch­wasserscheitel­um­11:40­Uhr­bei­einem­Wasserstand­
von­293­cm­beobachtet.­Bis­12:40­Uhr­wurde­letztmalig­der­






Pegel­ Ostrocz˙no­ (Pegel­ an­ der­Witka­ oberhalb­ des­Niedów-
Stausees)­ trat­der­Höchststand­am­7.­August­um­16:40­Uhr­
auf­ und­ betrug­ 365­ cm.­ Bei­ einem­ Stand­ von­ 544­ cm­ am­
7.­August­um­15:20­Uhr­wurde­der­Pegel­Re˛czyn­unterhalb­
des­ Niedów-Stausees­ zerstört.­ Der­ maximale­ Wasserstand­
von­ 572­ cm­ wurde­ auf­ Grundlage­ von­ Geschwemmselli-
nien­eingemessen.­ Er­muss­am­7.­August­um­ca.­ 18.30­Uhr­
aufgetreten­sein,­was­dem­Zeitpunkt­des­Bruchs­des­Erddam-
mes­ Niedów-Stausees­ am­ 7.­ August­ ca.­ 18­ Uhr­ entspricht 
(IMGW-PIB 2011).­Anhand­des­eingemessenen­Scheitelwas-




trittszeiten,­ Scheitelwasserstände­ und­ die­ entsprechenden­
Durchflüsse­sind­in­Tabelle 9-5­dargestellt.
Vom­ CˇHMÚ­ wurden­ hydraulische­ Nachberechnungen­ der­





mationen­ sowie­ der­ Aufzeichnungen­ des­ Pegels­ Re˛czyn­ bis­
zu­ dessen­Zerstörung,­ des­ Pegels­Ostrocz˙no­und­der­ tsche-
chischen­ Pegel­ an­ der­ Smeˇdá­ oberhalb­ der­ Talsperre­wurde­
vom­IMGW-PIB­(Wrocław)­die­Zuflussganglinie­zur­Talsperre­
Niedów­ und­ die­ Abflussganglinie­ aus­ der­ Talsperre­modell-
technisch­rekonstruiert­(Abbildung 9-23).
Der­maximale­Zufluss­zur­Talsperre­Niedów­wurde­von­der­TU­




















































von­210,00­m­ü.­NN­erreicht.­ Bis­ 16:00­Uhr­ stieg­der­Was-
serstand­um­weitere­32­cm.­Ab­diesem­Zeitpunkt­nahm­der­
Wasserstand­ rasant­ zu.­ Gegen­ 17:00­ Uhr­werden­ 211,54­m­
ü.­ NN­ erreicht­ und­ die­ Überströmung­ des­ Dammes­ begann­
auf­der­linken­Seite­im­Uferbereich.­15­Minuten­später­wur-
de­ auch­ die­ rechte­ Seite­ des­ Absperrbauwerks­ überströmt.­
Anhand­ von­ Fotos­ wird­ ein­ maximaler­ Wasserstand­ von­
212,50­m­ü.­NN­ abgeschätzt,­ der­ gegen­ 17:45­Uhr­ erreicht­
wurde.­ Gegen­ 18:00­ Uhr­ setzt­ die­ Breschenbildung­ infol-
ge­ Erosion­ des­ Dammkörpers­ ein.­ Nach­ polnischen­ Anga-
ben­ ergibt­ sich­ gegen­ 18:30­Uhr­ eine­ Abflussspitze­ von­ ca.­
1.400­m³/s­am­Dammquerschnitt.
Bezüglich­ der­ Steuerung­ der­ Segmentschütze­ sind­ die­ vor-
liegenden­ Aussagen­ widersprüchlich.­ Aus­ den­ automati-
schen­Aufzeichnungen,­die­als­Tabellen­im­Gutachten­der­TU­
Wrocław­ enthalten­ sind,­ beginnt­ die­ Öffnung­ des­ Segmen-
teschützes­ I­ gegen­ 13:00­ Uhr­ und­ endet­ gegen­ 16:18­ Uhr­
bei­ einer­Öffnungshöhe­ von­ 150­ cm.­Das­ Segmentschütz­ II­
wird­ab­ca.­14:00­Uhr­geöffnet­und­erreicht­gegen­15:20­Uhr­
eine­maximale­Öffnung­von­170­cm,­senkt­sich­dann­bis­zum­




gegen­ 15:50­ Uhr­ auf­ eine­ Höhe­ von­ 250­ cm­ geöffnet.­ Bei­
einer­ Besichtigung­ des­ zerstörten­ Dammes­ am­ 17.­ August­
konnte­ eine­ Öffnungshöhe­ der­ Segmentschütze­ von­ ca.­
250­cm­festgestellt­werden.­
Gegen­ 15:30­ Uhr­ strömte­ Wasser­ über­ einen­ Reparatur-
schieber­ in­ das­Maschinenhaus­ und­ drang­ über­ einen­Not-
verschluss­ in­ die­ Turbinenkammer­ und­ Generatorhalle­ ein.­
Infolge­ des­ Wassereinbruches­ brach­ die­ Stromversorgung­





higkeit­ der­ Betriebseinrichtungen­ war­ nach­ den­ vorliegen-
den­ Angaben­ für­ die­ Abführung­ des­ Maximalzuflusses­ von­
652­m³/s­ausreichend.­Polnische­Nachrechnungen­bestätigen­
die­ Annahme,­ dass­ der­ Hochwasserscheitel­ bei­ einer­ Öff-
nung­der­drei­Segmentschütze­auf­500­cm­sicher­und­ohne­
Überschreitung­des­Vollstauzieles­durchgeleitet­hätte­werden­
können.­ Allerdings­ wäre­ auch­ in­ diesem­ Fall­ eine­ Flutwelle­
von­mehr­als­700­m³/s­über­die­Ablasseinrichtungen­der­Tal-




im­ Januar­ 2013­wurde­ deutlich,­warum­ die­ Segmentschüt-
ze­ nicht­ vollständig­ geöffnet­wurden.­ In­ den­ Antrieben­ für­
die­ Segmentschütze­ waren­ Endabschalter­ montiert,­ die­ die­
Öffnungshöhe­auf­250­cm­begrenzten.­Auch­in­den­Betriebs-




Abflüsse­ verwiesen.­ Eine­Öffnung­ der­ Segmenteschütze­ auf­
500­cm­war­nur­noch­im­Handbetrieb­möglich.






Bily­Potok Smeˇdá 07.08.,­11:40­Uhr 293 155
Frýdland Smeˇdá 07.08.,­13:00–14:00­Uhr 353 395
Prˇedlánce Smeˇdá 07.08.,­15:10­Uhr 328 450
Ostrocz˙no Witka 07.08.,­16:40­Uhr 365 615















Über­ die­Witka­ und­ einen­Umflutkanal­ erreichten­ die­Was-
sermassen­ die­ Lausitzer­ Neiße,­ in­ der­ zu­ diesem­ Zeitpunkt­
bereits­mehr­als­200­m³/s­abflossen.­Die­Auswertungen­von­
deutscher­ und­ polnischer­ Seite­ (IMGW-PIB 2011)­ haben­
ergeben,­ dass­ in­ der­ Lausitzer­ Neiße­ am­ Pegel­ Görlitz­ ein­
erster­ Scheitel­ (von­ 00:00­ bis­ 02:00­ Uhr)­ auf­ den­ Damm-
bruch­ an­ der­ Talsperre­Niedów­ zurückzuführen­ ist.­ Die­ von­
der­ Witka­ ankommende­ Welle­ verursachte­ einen­ rasanten­









sches­ Szenario­ ohne­ Talsperre­ Niedów­ ermittelt­ und­mitei-




des­ Anstieges).­ Im­ Vergleich­ zum­ hypothetischen­ Szenario­
eines­ unbeeinflussten­ Hoch­wasserablaufs­ (ohne­ Talsperre­
Niedów)­ wurden­ beim­ maximalen­ Wasserstand­ am­ Pegel­
Zgorzelc­ nur­ eine­ Differenz­ von­ 2­ bis­ 12­ cm­ ermittelt.­ Im­
Bereich­von­Hagenwerder­liegt­diese­Differenz­zwischen­den­
beiden­Szenarien­bei­ rund­40­bis­50­cm.­Aus­dem­Vergleich­
der­Überschwemmungsflächen­ für­ die­ beiden­ Szenarien­ er-
gibt­sich,­dass­die­aus­dem­Dammbruchszenario­ermittelten­
Überschwemmungsflächen­ nicht­ großflächig­ sondern­ eher­
punktuell­ über­ die­ des­ hypothetischen­ Vergleichsszenarios­
hinausgehen.­ Die­ vergleichsweise­ geringen­ rechnerisch­ er-












strömt.­ Dadurch­ wurde­ die­ Hoch­wasserwelle­ maßgeblich­
gedämpft.­
Die­ relativ­breite­Neißeaue­bis­Weinhübel­ verfügt­über­ eine­
hohe­ Retentionswirkung­ und­ minderte­ damit­ den­ Hoch-
wasserscheitel.
Vor­dem­Hintergrund,­dass­das­Hoch­wasser­ in­der­Lausitzer­
Neiße­ und­ deren­ Zuflüsse­ das­Wiederkehrintervall­ von­ 100­
Jahren­ vielfach­ deutlich­ überschritten­ hat­ und­ damit­ von­
einem­ extremen­Hoch­wasserereignis­ auszugehen­ ist,­ lassen­
sich­die­konkreten­Folgen­des­Dammbruches­für­das­deutsche­
Territorium­ nur­ schwer­ ermitteln.­ Selbst­ die­ Überströmung­
der­ Böschung­ am­ Berzdorfer­ See­ bzw.­ die­ Schäden­ an­ der­
Neißetalbahn,­ können­ nicht­ ohne­ Weiteres­ ausschließlich­
dem­ Dammbruch­ zugeordnet­ werden,­ da­ nach­ den­ IMGW-
Berechnungen­auch­im­Vergleichsszenario­700.000­m³­in­den­
Berzdorfer­ See­ eingeströmt­ wären­ (IMGW-PIB 2011).­ Ein­
durch­ die­ LMBV­ in­ Auftrag­ gegebenes­ Gutachten­ verweist­
auf­Widersprüche­ bei­ den­ bisher­ bekannten­Wasserspiegel-
lagenrechnungen.
Eine­ belegbare­ Ausweisung­ und­ Zuordnung­ von­ Schäden­
auf­ deutscher­ Seite,­ die­ ausschließlich­ auf­ den­ Bruch­ des­
Absperrbauwerkes­ an­ der­ Talsperre­ Niedów­ zurückzuführen­
sind­und­nicht­durch­das­Hoch­wasser­ im­Einzugsgebiet­der­
















Mit­ dem­ geplanten­ Wiederaufbau­ der­ Talsperre­ besteht­ die­
Möglichkeit­eine­Reihe­von­Vorkehrungen­zu­treffen,­um­eine­
mit­dem­August­2010­vergleichbare­Situation­zu­verhindern.­
Talsperren­ sind­ Bauwerke,­ von­ denen­ im­ Versagensfall­ eine­
Gefahr­ für­ Leib­ und­ Leben­ ausgehen­ kann.­ Deshalb­ sind­ an­
Bau­und­Betrieb­von­Talsperren­entsprechend­hohe­Anforde-
rungen­ zu­ stellen.­ Ein­ verbleibendes­Restrisiko­ ist­ insbeson-
dere­ durch­ organisatorische­ Maßnahmen­ des­ Betreibers­ so­
gering­wie­möglich­zu­halten.­
Während­der­Beteiligung­an­der­grenzüberschreitenden­Um-
weltverträglichkeitsprüfung­ als­ Bestandteil­ des­ Genehmi-
gungsverfahrens­für­den­Wiederaufbau­der­Talsperre­Niedów­
stand­für­die­deutsche­Seite­die­Sicherheit­der­Stauanlage­im­




geordnet.­ Die­ Segmentschütze­ erhalten­ zusätzliche­Antriebe­
und­ eine­ Notstromversorgung.­ Weiterhin­ werden­ die­ elekt-
rischen­Schalt-­und­Steuerungsanlagen­ im­Pumpenhaus­auf­
eine­ Ebene­ oberhalb­ der­ Bauwerkskrone­ verlagert.­ Damit­ ist­











erst­ um­ 19:15­ Uhr­ eine­ entsprechende­ Nachricht.­ Mit­ dem­





an­ der­ Talsperre­ wann­ angekündigt­ werden­ müssen.­ Damit­
soll­ein­direkter­Informationsfluss­vom­Talsperrenbetreiber­an­
die­unmittelbar­Betroffenen­erreicht­werden.
Ein­ wirksamer­ Hoch­wasserschutz­ durch­ die­ Talsperre­ Nie-
dów­ist­wegen­des­großen­Einzugs­gebietes­und­dem­kleinen­
Ausbaugrad­ der­ Talsperre­ kaum­ realisierbar.­ Beispielsweise­
würde­ bei­ Hoch­wasser­ ein­ Effektivniederschlag­ von­ 25­mm­









für­ die­ Lausitzer­ Neiße­ vor­ einem­ Hoch­wasser­ in­ der­ Grö-
ßenordnung­ von­ 1981­ (HHW­1981­=­ 678­ cm)­ gewarnt.­ Die­



















von­Maßnahmen­ zur­ Verbesserung­ der­ grenzüberschreiten-




Der­ Berzdorfer­ See­ befindet­ sich­ im­ Freistaat­ Sachsen­ süd-
lich­der­Stadt­Görlitz­unmittelbar­an­der­Grenze­zur­Republik­
Polen­ (Abbildung 9-24).­ Er­ entstand­ aus­ dem­ ehemaligen­
Tagebau­Berzdorf,­ in­dem­1997­die­Kohleförderung­beendet­
und­mit­den­Sanierungsarbeiten­im­Tagebaubereich­und­mit­





Die­ Wasserentnahme­ erfolgt­ dabei­ so,­ dass­ eine­ ökologi-
sche­Mindestwasserführung­der­Pließnitz­(Q­=­0,4­m3/s)­und­
eine­ durch­ die­ Deutsch-Polnische­ Grenzgewässerkommis-
sion­ festgelegte­ nutzungsbedingte­ Mindestwasserführung­
der­ Lausitzer­Neiße­ (Q­=­ 13,3­m3/s)­ gewährleistet­ ist.­ Nach­
dem­ gemäß­ sächsischen­ Landesplanungsgesetz­ (SächsLPlG)­
aufgestellten­ Braunkohleplan­ wird­ im­ Berzdorfer­ See­ ein­
Wasserspiegel­ von­ ca.­ 186­ m­ ü.­ NN­ angestrebt.­ Mit­ dem­
angestrebten­ Endwasserstand­ wird­ der­ Berzdorfer­ See­ ein­
Volumen­von­ca.­330­Mio.­m³­beinhalten,­eine­Wasserfläche­
von­ ca.­ 9.6­ km²­ umfassen,­ eine­ maximale­ Wassertiefe­ von­
71­m­ und­ eine­ Uferlänge­ von­ etwa­ 15,5­ km­ erreichen.­ Die­
Sanierungsmaßnahmen­sollen­so­durchgeführt­werden,­dass­
eine­ Seebewirtschaftung,­ auch­ im­ Hinblick­ auf­ eine­mögli-
che­ Hoch­wasserschutzwirkung,­ in­ den­ Stauhöhen­ von­ ca.­
186,0­m­ü.­NN­bis­ca.­186,5­m­ü.­NN­möglich­wird.­
Der­Berzdorfer­ See­besitzt­ im­nördlichen­Bereich­ einen­Ab-
leiter­ mit­ einem­ Auslaufbauwerk­ und­ einem­ Gerinne,­ das­
mehrere­ Durchlässe­ besitzt.­ Nach­ der­ Unterführung­ der­
Eisenbahnbrücke­ mündet­ der­ Ableiter­ in­ den­ ehemaligen­
Nordrandumfluter.­Aus­diesem­entwässert­der­Berzdorfer­See­
in­die­Lausitzer­Neiße.­Das­Auslaufbauwerk­wurde­nach­den­
Flutschäden­ 2010­ komplett­ neu­ errichtet­ und­ besitzt­ jetzt­
eine­Abflusskapazität­von­2­m³/s.­Nach­Aussagen­der­LMBV­
soll­ der­ Seeableiter­ aber­ auch­ größere­ Wassermengen­ von­
4–5­m³/s­schadlos­ableiten­können.­Diese­Aussage­muss­noch­




Die­Wasserentnahme­ aus­ der­ Pließnitz­ erfolgt­ über­ eine­ Sei-
tenentnahme­ in­ Form­ eines­ Streichwehres.­ Das­ entnommene­
Wasser­wird­über­ein­Gerinne­und­eine­Rauhe­Rampe­dem­See­
zugeleitet.­ Im­Rahmen­ der­ späteren­ Seebewirtschaftung­wird­
die­ Zulaufanlage­ an­ der­ Pließnitz­ umgebaut­ und­ fischdurch-
gängig­gestaltet,­um­einen­ökologischen­Verbund­zwischen­See­







Im­ Zuge­ der­ extremen­Hoch­wasserabflüsse­ in­ der­ Lausitzer­




































Die­ meteorologischen­ Ursachen­ der­ Hoch­wasserkatastrophe,­
die­ letztendlich­ auch­ zum­ Überströmen­ des­ Arbeitsdammes­
und­ damit­ zum­ unkontrollierten­ Wassereintritt­ in­ den­ Berz-












ße,­der­Bruch­der­Talsperre­Niedów­(vgl. Fallbeispiel in Kapitel 
9.2).­Dadurch­kam­es,­kurz­unterhalb­der­Talsperre,­am­7.­August­
bereits­um­ca.­18:30­Uhr,­also­einige­Stunden­vor­Eintreffen­der­
Hoch­wasserwelle­ der­ Lausitzer­ Neiße,­ zu­ einem­ maximalen­






























Die­Wasserentnahme­ aus­ der­ Lausitzer­Neiße­ erfolgt­ über­ ein­
Einlaufbauwerk­und­ein­doppeltes­Rohrleitungssystem,­das­den­




der­ Ostböschung­ des­ Tagebaus­ und­ den­ geotechnischen­ Ver-
hältnissen­ Rechnung.­ Die­ Zulaufanlage­ wurde,­ bedingt­ durch­
die­immer­geringer­werdende­Wasserspiegeldifferenz­zwischen­











nunmehr­ auch­ die­ Funktion­ eines­ Hoch­wasser­schutz­dammes.­
Der­derzeitig­im­Zuständigkeitsbereich­der­LMBV­befindliche­Ar-
beitsdamm­soll­auch­zukünftig­dem­Hoch­wasserschutz­dienen,­




















































dass­ dieser­ im­ nördlichen­ Bereich­ zwischen­ Dammkilometer­
0+130­m­und­ 1+300­m­ fast­ durchgängig­ überströmt­wurde.­




bis­30­ cm­hoch­überströmt.­Darüber­hinaus­befinden­ sich­ im­
Überströmbereich­ des­ Dammes­ auch­ etliche­ Hochpunkte,­ die­
offensichtlich­nicht­überströmt­wurden.­Aus­den­beobachteten­
Ereignissen­ ergaben­ sich­Widersprüche­ zu­ den­ bis­ dato­ fest-
gesetzten­Wasserspiegellagen­des­Hoch­wasserschutzkonzeptes 
(PGS 2005).­Die­Abbildung 9-25­zeigt­die­für­den­Bereich­des­
Arbeitsdammes­ berechneten­ Wasserspiegellagen­ bei­ Hoch-
wassern­mit­Wiederkehrintervallen­von­50,­100,­200­und­500­












































Lausitzer­Neiße­ und­ die­ durch­ den­ Rückstau­ der­Neiße­ be-
dingte­ Zuströmung­ von­ Wasser­ über­ den­ teilweise­ bereits­













Den­ überregional­ schwerwiegendsten­ Infrastrukturschaden­












des­7.­August­eingeleitet.­ Es­ konnte­zweifelsfrei­ festgestellt­
werden,­dass­aus­dem­Überströmen­des­Arbeitsdammes­eine­





aufnahme­ des­ Berzdorfer­ Sees­ war­ nunmehr­ zu­ prüfen,­ in­
wie­ weit­ der­ Berzdorfer­ See­ auch­ nach­ dem­ Erreichen­ des­
Endwasserstandes­für­den­Rückhalt­von­Hoch­wasser­genutzt­
werden­kann.­Dies­ist­von­einer­Vielzahl­an­Faktoren­abhän-
gig.­ Die­ maßgeblichen­ sind­ dabei­ die­ Standsicherheit­ der­
Seeböschungen­ im­ Falle­ eines­ schnellen­ Wasserspiegelan-
stiegs,­ die­ verbleibende­ Standsicherheit­ bei­Wasserständen,­
die­sich­über­dem­Maß­der­angestrebten­Bewirtschaftungs-
lamelle­zwischen­186,0­m­ü.­NN­und­186,5­m­ü.­NN­einstel-
len­ und­ die­ Beeinflussung­ der­ touristischen­ Infrastruktur­
durch­ möglicherweise­ lang­ anhaltende­ Wasserstände­ über­
dem­ angestrebten­ Höchststauziel.­ Die­ eingangs­ genannte­
Studie­ des­ Grundwasserforschungsinstitut­ GmbH­ Dresden­
sollte­ daher­ im­ Nachgang­ des­ Hoch­wasserereignisses­ vom­
August­ den­ „Ausbau­ und­ Nutzung­ des­ Berzdorfer­ Sees­ zur­
Hoch­wasserentlastung­ der­ Lausitzer­ Neiße“­ (GFI 2011)­ un-
tersuchen.­ Dabei­ wurden­ zwei­ Szenarien­ untersucht,­ die­




Die­ dafür­ notwendigen­ Rückhaltevolumen­ wurden­ für­ das­
Szenario1­mit­ ca.­ 13,7­Mio.­m³­ und­ für­ das­ Szenario­ 2­mit­
ca.­9,5­Mio.­m³­ermittelt.­Diese­Volumina­liegen­deutlich­über­
dem­im­Bewirtschaftungskonzept­des­Berzdorfer­Sees­vorge-
sehenen­ zusätzlichen­ Flutungsvermögen­ von­ ca.­ 2­Mio.­m³,­
die­ nach­ Erreichen­ des­ Endwasserstandes­ unter­ Beachtung­
aller­ Faktoren­ für­ eine­ Hoch­wasserentlastung­ der­ Lausitzer­
Neiße­ zur­ Verfügung­ stehen.­ Die­ Ergebnisse­ der­ Untersu-
chungen­weisen­somit­aus,­dass­eine­Nutzung­des­Berzdorfer­
Sees­ zur­ planmäßigen­ Hoch­wasserentlastung­ der­ Lausit-
zer­ Neiße­ technisch­ sehr­ aufwendig­ (Überleitungsbauwerk,­
Standsicherheit)­und­wirtschaftlich­nicht­darstellbar­wäre.­
Damit­ der­ bestehende­ Arbeitsdamm­ auch­ zukünftig­ für­
den­ Hoch­wasserschutz­ des­ Bahndamms,­ der­ Bundesstraße,­
der­ Ortslage­ Deutsch-Ossig­ und­ der­ Infrastruktur­ am­ See­
selbst­ genutzt­ werden­ kann,­ wurden­ noch­ weiterführende­
Untersuchungen­ durchgeführt.­ Diese­ sollten­ klären,­ ob­ der­
Arbeitsdamm­ künftig­ als­ Hoch­wasserschutzdeich­ fungie-





Hoch­wasserfall­ einen­ zu­ schnellen­ Grundwasseranstieg­ zu­
vermeiden,­ da­ dieser­ zu­ Standsicherheitsproblemen­ an­ der­
östlichen­Böschung­des­Sees­führen­könnte.­Der­Handlungs-
bedarf,­ der­ aus­ der­ notwendigen­ Ertüchtigung­ des­ Arbeits-
dammes­ resultiert,­ wurde­ bereits­ 2007­ in­ der­ von­ der­ LTV­
beauftragen­ Deichzustandsanalyse­ (LTV 2007)­ aufgezeigt.­
Die­ massive­ Überströmung­ des­ Arbeitsdamms­ von­ bis­ zu­
70­cm,­die­sich­bei­den­erhöhten­Abflussverhältnissen­wäh-
rend­ des­ Augusthoch­wassers­ 2010­ einstellten,­ verdeutlicht­
die­bestehenden­Widersprüche­zwischen­real­zu­erwartenden­
und­ den­ in­ der­HWSK­modellierten­Wasserständen.­ Es­wird­
angestrebt,­diese­Widersprüche­durch­die­Anwendung­eines­
zweidimensionalen­ hydraulischen­ Strömungsmodells­ (2D-


















Zum­ Schutz­ vor­ Hoch­wasser­ der­ Lausitzer­ Neiße­ existieren­
entlang­ einiger­ Ortslagen­ Deiche­ und­ Verwallungen­ unter-
schiedlichen­Alters,­Aufbaus­und­Hoch­wasserschutzniveaus.




se­ entsprechend­ den­ sachsenweit­ geltenden­ einheitlichen­
Schutzzielen­ableiten­zu­können.
Zu­ den­ untersuchten­ Hoch­wasserschutzanlagen­ im­ Raum­











westlichen­ Stadtteil­ von­ Rothenburg­ und­ durch­ Geheege­
führt­ die­ Hauptwasserscheide­ zwischen­ den­ Flussgebieten­
Elbe­und­Oder.­Die­westlich­der­genannten­Ortslagen­befind-
lichen­Flächen­entwässern­über­den­Weißen­Schöps­zur­Spree­











licher­ Nutzung­ geprägt.­ Neben­ den­ ortsansässigen­ Hand-
werksbetrieben­ gehört­ die­ Celltechnik­ Lodenau­ mit­ ihren­
Wasserkraftwerken­zum­größten­Industriebetrieb.
In­Rothenburg­befindet­sich­in­unmittelbarer­Nähe­zur­Neiße­
der­ Martinshof,­ eine­ behinderten-­ und­ altengerechte­ Ins-





bilden­ die­ an­ diesen­ Pegeln­ gemessenen­Wasserstände­ und­
die­zugehörigen­Durchflüsse­eine­wichtige­Grundlage­für­die­
operativen­ Maßnahmen­ an­ der­ Lausitzer­ Neiße­ in­ und­ um­
Rothenburg.­
Aufgrund­ihrer­Lage­hat­die­Stadt­die­Möglichkeit,­auf­Hoch-














































Die­Rothenburger­ sind­ bei­ der­ operativen­Hoch­wasserabwehr­









Nach­ Bekanntwerden­ der­ Hoch­wasserentwicklung­ fanden­
Beratungen­mit­der­Bürgermeisterin,­der­ freiwilligen­Feuer-
wehr,­ den­ Verantwortlichen­ des­Martinshofes­ und­weiteren­











21:00­ Uhr­ aufgrund­ der­ sich­ einstellenden­ kritischen­ Situ-
ation­ die­ Information­ an­ alle­ Wasserwehren­ unterhalb­ der­
Witka-Mündung­ weitergeleitet,­ dass­ sich­ die­ operativen­
Maßnahmen­ an­ den­Gefahrenkarten­ eines­ HQ500­ des­ Hoch-
wasser­schutz­konzeptes­„Lausitzer­Neiße“­orientieren­sollten.­
Damit­ stand­ der­ Katastrophenabwehr­ ein­ Anhaltspunkt­ für­
not­wendige­ Evakuierungs-­ bzw.­ Rettungsmaßnahmen­ zur­
Ortslage Baujahr Länge der 
Anlage





















1907 ca.­630­m sanierungsbedürftig Wohnbebauung,­Industrieanlagen­
der­Ortslage
HQ50











chen­ des­Martinshofes­ am­7.­ August­ gegen­ 23:00­Uhr.­ Zur­
Vorbereitung­ und­ Durchführung­ der­ Evakuierung­ war­ eine­
Vielzahl­ von­Maßnahmen­ erforderlich.­ Der­ unterschiedliche­
Gesundheitszustand­der­insgesamt­208­zu­evakuierenden­Be-
wohner­erforderte­ein­hohes­Maß­an­logistischer­Koordinie-





Die­ Evakuierung­ dauerte­ von­ ca.­ 02:30­ Uhr­ bis­ 04:30­ Uhr.­
Neben­ Sanitätsfahrzeugen­ aus­ dem­ Landkreis­ Görlitz­ ka-
men­ sechs­ Krankentransportfahrzeuge­ eines­ Sanitätszuges­
aus­Dresden­sowie­ein­ortsansässiges­Busunternehmen­zum­
Einsatz,­ um­die­ kranken­und­ behinderten­Menschen­ in­ ihre­
Notunterkünfte­im­Orthopädischen­Zentrum­Martin-Ulbrich-
Haus­ Rothenburg­ gGmbH­ und­ in­ der­ Fachhochschule­ der­
sächsischen­Polizei­zu­bringen­(Abbildung 9-28).
Evakuierung­der­betroffenen­Bevölkerung










Seit­ den­ frühen­ Morgenstunden­ des­ 8.­ August,­ waren­ die­
Kameraden­der­Freiwilligen­Feuerwehr­und­weitere­zahlreiche­
Helfer­mit­dem­Füllen,­Verteilen­und­Legen­von­über­20.000­
Sandsäcken­ in­ den­ betroffenen­ Ortsteilen­ von­ Rothenburg­
beschäftigt,­um­die­Wassermassen­nach­Möglichkeit­von­der­
Bebauung­fernzuhalten­(Abbildung 9-30).­











der­ zahlreichen­Sickerwasseraustritte­ am­Deich­derart,­ dass­
sogar­ kurzzeitig­ die­ Frage­ stand,­ die­ Deichverteidigung­
aus­ Sicherheitsgründen­ abzubrechen.­ Neben­ zahlreichen­
Sandsackverbauungen­ an­ der­ Luftseite­ des­ Deiches­wurden­
drei­ Lagen­ Sandsäcke­ auf­ dem­ Deich­ zur­ Verhinderung­ der­
























Aus­ der­ Kenntnis­ des­ bestehenden­ Sanierungsbedarfes­ an­
den­Deichen­ (Deichzustandsanalysen)­wurde,­ hervorgerufen­
durch­ die­ beiden­ außergewöhnlichen­ Hoch­wasserereignisse­
im­August­und­September­2010,­dringender­Handlungsbedarf­
abgeleitet.­ Die­ dafür­ erforderlichen­ Schritte­wurden­ seitens­
der­LTV­umgehend­eingeleitet.
Daraufhin­wurde­gegenüber­dem­ursprünglich­ in­Erwägung­




einer­ ca.­ 50­ cm­ dicken­ und­ ca.­ 10­m­ tiefen­ Erdbetonwand­
mit­ Stahlträgern­ im­ Abstand­ von­ 2,00­ bis­ 2,50­ m,­ die­
Standsicherheit­der­Deiche­und­die­Hoch­wassersicherheit­für­
die­Stadt­Rothenburg­hergestellt­(Abbildung 9-32).





Durch­ die­ Sanierung­des­Deiches­ in­Rothenburg­wurde­ das­
Schutzziel­ für­ bebaute­ Ortslagen­ vor­ einem­ 100-jährlichen­
Ereignis­gesichert.
Bei­der­Ertüchtigung­der­Deiche­ in­Lodenau­bedarf­es­einer­
Schutzzielanpassung­ von­ dem­ ursprünglich­ bestehenden­
Hoch­wasserschutz (Tabelle 9-8)­auf­das­HQ100.
Anpassung­von­Einsatzplänen
Die­ Stadt­ Rothenburg/O.L.­ aktualisierte­ den­ Hoch­wasser-
alarm-­und­Einsatzplan­für­die­Ortsteile­entlang­der­Lausitzer­
Neiße.­ Detailinformationen­ und­ damit­ mögliche­ verbunde-







ihres­ Gesundheitszustandes­ oder­ Verletzungen­ eingetre-
ten­ sind.­ Die­ durch­ das­Hoch­wasser­ entstandenen­ Schäden­
sind­ ausschließlich­ materieller­ Art.­ Durch­ den­ intensiven­
Sandsackverbau­konnten­die­Überschwemmungen,­insbeson-
dere­im­Ortsteil­Lodenau,­reduziert­werden.
Das­ Hoch­wasser­ richtete­ Schäden­ sowohl­ an­ kommuna-
lem,­ privatem,­ landwirtschaftlichem­ als­ auch­ industriellem­
Eigentum­ an.­ Die­ Betroffenheit­ bei­ Privatpersonen­ reichte­
von­ Wasser­ außerhalb­ des­ Wohnbereiches­ (z.­B.­ in­ Kellern­
und­Garagen)­bis­ zu­Schäden­ im­direkten­Wohnbereich.­Ein­
Großteil­ dieser­ Häuser­ war­ teilweise­ und­ drei­ Häuser­ gar­
nicht­mehr­bewohnbar.
Kommunale­Schäden­enstanden­an­Straßen­und­Wegen­durch­
großflächige­ Aus-­ und­ Unterspülungen­ der­ Befestigungen.­
Aber­auch­kulturelle­Einrichtungen,­wie­Sportplätze­und­das­
Vereinshaus­ Lodenau,­ waren­ betroffen.­ Ablagerungen­ jegli-
cher­Art­mussten­beseitigt­und­entsorgt­sowie­entsprechende­
Reinigungsarbeiten­durchgeführt­werden.





artiger­ Größe­ zweimal­ auftrat­ und­ die­ bereits­ bestehende­
Durchfeuchtung­ der­ Deiche­ vom­ Augusthochwasser­ noch­
nicht­ zurückgegangen­ war,­ traten­ beim­ Septemberhoch-







insbesondere­ der­ Kirnitzsch,­ nicht­ selten­ sind.­ Jedoch­wur-
den­gerade­in­den­letzten­drei­Jahrzehnten­im­Einzugsgebiet­
keine­ problematischen­ Hoch­wasser­ beobachtet.­ Lediglich­
der­Mündungsbereich­der­Kirnitzsch­zur­Elbe­in­der­Ortslage­
Bad­ Schandau­war­ immer­wieder­ von­ Überschwemmungen­
betroffen,­ die­ meist­ auf­ ein­ Zusammentreffen­ von­ Hoch-
wasserständen­ der­ Elbe­ mit­ erhöhten­ Abflüssen­ aus­ dem­
Zufluss­zurückzuführen­waren.­
Im­Sommer­2010­war­das­Einzugsgebiet­der­Kirnitzsch­mehr-
fach­ von­ Hoch­wasserer-­ eignissen­ betroffen,­ und­ zwar­ in­
einem­ Ausmaß,­ wie­ es­ die­ anliegenden­ Ortslagen­ von­ der­
Kirnitzsch­ her­ in­ jüngerer­ Vergangenheit­ noch­ nicht­ erlebt­
hatten.­ Die­ beiden­ herausragenden­ Hoch­wasserereignisse­
traten­ in­ den­ Zeiträumen­ 7.–9.­ August­ und­ 16./17.­ August­
auf.­ Detaillierte­ Aussagen­ zur­ meteorologischen­ Ursachen­
und­zur­hydrologischen­Situation­sind­in­den­Kapiteln 3­und 
4­enthalten.
Beide­ Ereignisse­ der­ Kirnitzsch­ trafen­ auf­ erhöhte­Wasser-
stände­der­Elbe,­die­im­Zeitraum­vom­7.­bis­zum­17.­August­
am­ Pegel­ Schöna­ fast­ durchgängig­ Werte­ oberhalb­ der­
Alarmstufe­1­erreichten.­Beim­Hoch­wasserereignis­vom­7.­bis­
zum­9.­August­wurde­die­Alarmstufe­2­für­den­Pegel­Schöna­
deutlich­ überschritten.­ Bei­ dem­ darauffolgenden­ Ereignis­
wurde­die­Alarmstufe­2­knapp­unterschritten.­
In­ den­ späten­ Nachmittagstunden­ des­ 7.­ August­ began-
nen­ in­ der­ Stadt­ Bad­ Schandau­ aufgrund­ der­ steigenden­
Wasserstände­der­Elbe­sowie­der­Prognosen­für­die­Zuflüsse­
der­ oberen­ Elbe­ Sicherungsmaßnahmen­ an­ den­ elbnahen­
Parkplätzen.­ Im­weiteren­Verlauf­wurden­ schnell­ ansteigen-
de­Wasserstände­der­Kirnitzsch­ festgestellt.­Diese­waren­ im­
zunehmenden­ Maße­ von­ erhöhten­ Fließgeschwindigkeiten­
und­ einem­ starken­ Sediment-­ und­ Schwemmguttransport­
begleitet.
Zu­ diesem­ Zeitpunkt­ war­ nur­ noch­ ein­ Reagieren­ der­
Betroffenen­ ohne­ zeitlichen­ Vorlauf­ möglich.­ Die­ Fluss-
meisterei­Gottleuba­war­ab­10:00­Uhr­in­Rufbereitschaft­ver-
setzt­und­fuhr­Kontrollen­am­Gewässer.
Die­ Stadt­ Bad­ Schandau­ verfügte­ zwar­ auf­ Grundlage­ der­
Erfahrungen­ mit­ vorangegangenen­ Hoch­wasserereignissen­
(z.­B.­ Hoch­wasserereignis­ der­ Elbe­ vom­ August­ 2002)­ über­
einen­ Hoch­wassermaßnahmeplan.­ Dieser­ bezog­ sich­ jedoch­
hauptsächlich­ auf­ die­ Abflussverhältnisse­ der­ Elbe,­ so­ dass­
sich­ die­ Aktionen­ vorrangig­ auf­ die­ Gefahrenbereiche­ rich-
teten,­ die­ bei­ Hoch­wasserereignissen­ der­ Elbe­ regelmäßig­
als­ Schwerpunkt­ bekannt­ waren.­ Aufgrund­ der­ Ferienzeit­
befanden­ sich­ relativ­ viele­ Touristen­ in­ der­ Region,­ die­mit­
Hoch­wassern­ bisher­ kaum­ Erfahrung­ hatten.­ Erschwerend­
kam­sowohl­für­die­Organisatoren­als­auch­für­die­betroffe-




Die­ Beschreibung­ des­ Einzugsgebietes­ der­ Kirnitzsch­ im­





Nordwesten­ der­ Tschechischen­ Republik­ geteilt­ (Abbildung 
9-33).­ Insgesamt­ 60­%­ des­ Einzugs­gebietes­ liegen­ inner-
halb­ der­ Grenzen­ des­ Nationalparks­ Sächsisch-Böhmische­
Schweiz­und­unterliegen­sowohl­ strengen­naturschutzfach-
lichen­Restriktionen­ als­ auch­ einem­enormen­ touristischem­
Nutzungsdruck­(s. a. Kapitel 2.2).­
Etwa­ ab­ dem­ Flusskilometer­ 15­ befindet­ sich­ rechtssei-
tig­ der­ Kirnitzsch­ die­ Staatstraße­ S­165.­ Bedingt­ durch­
die­ enge­ Tallage­ verläuft­ die­ Trasse­ größtenteils­ direkt­ ne-
ben­ dem­ Gewässer.­ Die­ Staatsstraße­ wurde­ in­ der­ jünge-
ren­ Vergangenheit­ erneuert­ und­ ausgebaut.­ Zwischen­ Bad­
Schandau­und­Lichtenhainer­Wasserfall­wird­auf­der­Straße­
zusätzlich­ die­ Trasse­ der­ Kirnitzschtalbahn­ geführt.­ Dieser­
Verkehrsachse­ durch­ das­ Kirnitzschtal­ kommt­ eine­ beson-
dere­Bedeutung­zu,­da­sie­über­weite­Strecken­den­einzigen­
Zugang­ zu­ großen­ Gebieten­ des­ Nationalparks­ Sächsische­
Schweiz­ermöglicht.
Mit­ Ausnahme­ des­ geschlossenen­ Siedlungsbereiches­ der­
Stadt­Bad­Schandau­erfolgt­an­der­Kirnitzsch­eine­eher­punk-
tuelle­Nutzung,­ in­der­Regel­durch­ touristische­Objekte,­ die­
sich­an­den­Standorten­historischer­Mühlen­entwickelt­haben­
(z.­B.­ Buschmühle,­ Felsenmühle,­ Ostrauer­Mühle,­Abbildung 
9-33).­
Die­Erschließung­und­ intensive­wirtschaftliche­Nutzung­des­






















Gegen­ 18:00­ Uhr­ war­ die­ Kirnitzschtalstraße­ auch­ in­ der­













Handeln­ der­ Einsatzkräfte­ ermöglicht.­ Zu­ diesem­ Zeitpunkt­
überschlugen­ sich­ in­ den­ oberhalb­ des­ Stadtgebietes­ lie-
genden­Gebieten­ der­ Kirnitzsch­ die­ Ereignisse.­ Das­ aus­ den­
links-­und­rechtsseitigen­Kirnitzschtalhängen­wild­abfließen-
de­Wasser­führte­in­Folge­starker­Erosionen­große­Sediment-
mengen­ und­ in­ zunehmenden­ Maße­ auch­ Geröll­ sowie­
Baum-­ und­ Strauchwerk­mit­ sich.­ Dieses­ führte­ zum­ Einen­
zu­massiven­Schäden­ im­Gelände­direkt­ (Hänge,­Wege­ etc.)­
und­ verschärfte­ zum­ Anderen­ die­ Abflusssituation­ in­ der­
Kirnitzsch­deutlich.­Dabei­kam­es­auch­zu­Beschädigungen­an­
Bauwerken­in­der­Kirnitzsch.­
Entlang­ des­ Gewässers­ entwickelten­ sich­ mehrere­ Einsatz-
schwerpunkte:­
Das­Versagen­des­rechten­Widerlagers­und­damit­der­Bruch­






Nachdem­ durch­ das­ Hoch­wasser­ die­ Brücke­ an­ der­ Busch-
mühle­ vollständig­ zerstört­ hatte­ und­ Nebengebäude­ stark­
beschädigt­ worden­ waren­ (Abbildung 9-34),­ mussten­ die­
Sicherungsmaßnahmen­ am­ Standort­ abgebrochen­ und­
5­Personen­per­Hubschrauber­ evakuiert­werden.­ Ein­5.000­ l­
Gastank­wurde­ca.­4­km­im­Gewässer­mitgerissen.
Ähnlich­ stellte­ sich­ die­ Situation­ an­ der­ Felsenmühle­ dar­
(Abbildung 9-35).­Hier­wurden­4­Personen­über­die­anliegen-
den­Hänge­in­Sicherheit­gebracht.­An­der­Felsenmühle­waren­
große­ Straßenschäden­ zu­ verzeichnen,­ die­ Stützmauer­ un-
terhalb­des­Flößersteigs­wurde­zerstört.­Das­Mühlengebäude­
selbst­war­nicht­betroffen.
Zwischen­ Lichtenhainer­ Wasserfall­ und­ Beuthenfall­ wur-

























Am­Nachmittag­des­ 7.­ August­ richtete­ das­Hoch­wasser­ der­
Kirnitzsch­ auch­ erhebliche­ Schäden­ an­ der­ Strecke­ und­ im­
Wagendepot­der­Kirnitzschtalbahn­an.­Die­Fahrzeuge­standen­
bis­unter­die­Wagenkästen­im­Wasser­(Abbildung 9-36),­wo-
durch­ der­ komplette­ historische­ Wagenpark­ Motorschäden­








te­ die­ Kirnitzsch­ von­ Norden­ kommend­ das­ Gelände­ der­
Kirnitzschtalklinik.­ Einsatzkräfte­ hatten­ noch­ versucht,­ das­
Gebäude­mit­Sandsäcken­zu­schützen,­waren­aber­ letztend-





von­der­ Bergmannstrasse­ kommend­den­Marktplatz,­ ehe­ es­
über­die­Königsteiner­Strasse­wieder­der­Elbe­zufloss.­Dabei­
entstanden­schwere­Schäden,­u.a.­an­der­Königsteiner­Straße.
Die­ S165­ (Kirnitzschtalstraße)­ wurde­ komplett­ für­ das­ Kir-
nitzschtal,­die­B172­in­der­Ortslage­Bad­Schandau­gesperrt.
Am­ Morgen­ des­ 8.­ August­ wurde­ das­ Gesamtausmaß­ des­
Schadens­erkennbar.­Mit­Rückgang­des­Hoch­wassers­began-
nen­ im­ Laufe­ des­ Tages­ die­ Aufräumarbeiten.­ Parallel­ dazu­
wurden­im­Auftrag­des­Landrates­die­aufgetretenen­Schäden­
erfasst­ und­ dokumentiert.­ Die­ LTV­ nahm­ die­ Schäden­ am­
Gewässerlauf­und­den­Uferbefestigungen­auf.
Schwerpunkte­ dabei­ waren­ die­ Wiederherstellung­ der­
Befahrbarkeit­ der­ Straßen­ und­ die­ Beräumung­ der­ Abfluss-
profile­ der­ Gewässer,­ einschließlich­ der­ Brücken­profile.­
Die­ dazu­ erforderlichen­ Maßnahmen­ wurden­ in­ enger­ Zu-






Rückblickend­ ist­ festzustellen,­ dass­ die­ unmittelbar­ nach­
dem­ ersten­ Hoch­wassererereignis­ erfolgten­ sofortigen­
Beräumungen,­ insbesondere­ die­ Freiräumung­ des­ Abfluss-
profiles­ durch­ die­ LTV­ sowie­ der­ Ab­transport­ abgelagerten­
Treibgutes­ und­ umgestürzter­ Bäume­ eine­ Verstärkung­ der­
Schäden­im­unmittelbar­nachfolgenden­Hoch­wasser­verhin-
dert­haben.­
Bereits­ am­ 16.­ August­ trat­ nach­ aufeinanderfolgenden­
Gewitter­fronten­mit­ starker­ bis­ sehr­ starker­ Nieder­schlags-
intensität­ (Niederschlagssumme­ 15.–16.08.2010­ in­ Lichten-
hain­37­mm/24h)­auch­an­der­Kirnitzsch­ein­erneutes­Hoch-
wasser­auf.­Der­Boden­ im­Einzugsgebiet­war­durch­das­vo-
rangegangene­ Ereignis­ noch­ gesättigt,­ so­ dass­ ein­ rasantes­
Ansteigen­ der­ Gewässer­ nahezu­ ohne­ Abflussverzöge­rung­
durch­bereits­freigeräumte­Fließwege­unmittelbar­nach­dem­
Regen­ zu­ verzeichnen­ war.­ Da­ der­ Hochwassermeldepegel­
Lichtenhain­für­die­Kirnitzsch­beim­vorangegangenen­Ereig-
nis­ beschädigt­ wurde,­ konnte­ die­ Ablesung­ am­ 16.­ August­





miert,­ die­ Bewohner­ der­ Buschmühle­ wurden­ vorsorglich­
evakuiert,­ die­ Gemeindefeuerwehr­ Kirnitzschtal­ richtete­ ei-
nen­Wachdienst­entlang­der­Kirnitzsch­bis­zur­Ostrauer­Mühle­
ein.­ Die­ Feuerwehr­ Bad­ Schandau­ wurde­ in­ „allerhöchste­
Alarmbereitschaft“­ versetzt.­ Um­ 10:10­ Uhr­ wurde­ durch­
den­ Landrat­ erneut­ Katastrophenalarm­ ausgerufen,­ der­ um­
14:00­ Uhr­ wieder­ aufgehoben­ wurde.­ Die­ LTV­ war­ die­ ge-
samte­Zeit­ über­ im­Einsatz­und­ setzte­ die­Aufräumarbeiten­
im­und­am­Gewässer­fort.
Im­ Bereich­ der­ Buschmühle­ kam­ es­ erneut­ zu­ Problemen­
durch­Überschwemmungen.




Die­ erneuten­ Schäden­ im­ Bereich­ der­ Stadt­ Bad­ Schandau­
waren­glücklicherweise­gering.­Die­Kirnitzschtalstraße­wurde­
im­ Bereich­ der­ Kirnitzschtalklinik­wiederum­ überschwemmt­
–­ sie­ musste­ für­ den­ Verkehr­ gesperrt­ werden;­ auch­ der­
Kurpark­wurde­erneut­überschwemmt.­Vorsorglich­wurde­die­
Grundschule­Bad­Schandau­evakuiert.
Insgesamt­ war­ infolge­ beider­ Ereignisse­ ein­ großes­ Scha-
dens­ausmaß­zu­verzeichnen.­Wieder­waren­Straßen,­Brücken,­
die­ Kirnitzschtalbahn­ sowie­ die­ Ge­wässer­infrastruktur­ der­
Kirnitzsch­ und­ ihrer­ Zuflüsse­ (z.­B.­ Saups­dorfer­ Bach)­ be-
troffen.­ Die­ privaten­ Schäden­ an­ Ge­bäuden,­ Stützmauern,­
Grundstücken­waren­ erheblich.­ Eine­ Gesamt­erfassung­ dazu­
liegt­nicht­vor.
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Die­ Schadensbeseitigung­ ist­ derzeit­ noch­ nicht­ abge-
schlossen.­ Problematisch­ dabei­ sind­ zuweilen­ die­ geteilten­
Zuständigkeiten­ im­Gebiet­der­betroffenen­Gemeinden.­Eine­
Lösung­dessen­ist­durch­enge­Abstimmung­und­Information­
zwischen­ den­ Beteiligten­ möglich.­ Die­ Kommunen­ Sebnitz­
und­Bad­ Schandau­ sind­ für­ die­ Beseitigung­ der­ kommuna-





des­ Freistaates­ Sachsen­ zu­ planen­ und­ umzusetzen.­ Die­
Schadensbeseitigung­ an­ der­ Kirnitzsch­ selbst­ (Gewässer­ I.­
Ordnung)­ obliegt­ der­ LTV­ als­ Unterhaltungslastträger­ und­
dauert­noch­an.
9.5.3	 Schadensbeseitigung
Schlussfolgernd­ aus­ diesen­ Ereignissen­ werden­ durch­ die­
Stadt­ Bad­ Schandau­ die­ Hoch­wassermaßnahmepläne­ und­
Einsatzunterlagen­ überarbeitet.­ Dazu­ werden­ u.a.­ Informa-
tionen­zum­ursprünglichen­Verlauf­des­Gewässers­ im­Mün-
dungsbereich­in­die­Elbe­recherchiert­und­geprüft.­
Durch­die­ LTV­wurde­ in­Abstimmung­mit­ der­Nationalpark-
verwaltung­festgelegt,­dass­der­zerstörte­Treibgutrechen­am­
Aschebloß­ nicht­ wieder­ errichtet­ wird.­ Bei­ dieser­ Entschei-
dung­ wurden­ der­ Ereignisverlauf­ und­ die­ an­ wasserwirt-
schaftlichen­Anlagen­aufgetretenen­Schäden­berücksichtigt.­
Als­ Ersatz­ sind­ zwei­Wildholzsperren­ oberstrom­ der­ Niede-
ren­ Schleuse­ vorgesehen,­ die­ gegebenenfalls­ anfallendes­
Schwemmholz­ aus­ unzugänglichen­ Talabschnitten­ zurück-
halten­ können.­ Darüber­ hinaus­ wurden­ zwischen­ LTV­ und­
der­ Nationalparkverwaltung­ grundsätzliche­ Maßnahmen­
der­ Gewässerunterhaltung­ zur­ vorbeugenden­ Abwehr­ von­
Hoch­wasserschäden­ abgestimmt.­ Diese­ beinhalten­ je­ nach­
Talabschnitt­ die­ Beräumung­ des­ Hoch­wasserabflussprofiles­
vom­ August­ 2010­ von­ Treibgut­ und­ von­ abschwemmungs-
gefährdeten­liegenden­Baumteilen­sowie­die­Beseitigung­von­
akuten­punktuellen­Hoch­wassergefahren.
Außerdem­ werden­ die­ im­ Sommer­ 2010­ gesammelten­ Er-
fahrungen­mit­ in­ das­ derzeit­ im­ Auftrag­ des­ LTV-Betriebes­
Oberes­Elbtal­in­Bearbeitung­befindliche­Wasserspiegellagen-
berechnungsmodell­für­die­Kirnitzsch­einfließen.­Im­Ergebnis­







ten­ Strecken­ beidseitig­ von­ stillgelegten­ Sandsteinbrüchen­
flankiert­ (vgl. Kapitel 6.6).­ Das­ größte­ zusammenhängende­
Steinbruchgebiet­ von­Posta­und­Zeichen­erstreckt­ sich­ zwi-
schen­Pirna­und­Wehlen­auf­etwa­5,1­km­Länge­(Barthel 1965).­
Im­ Gegensatz­ zu­ den­ Postelwitzer­ Steinbrüchen­ zwischen­
Bad­Schandau­und­Schmilka,­ die­ sich­unterhalb­ bewaldeter­
Felsreviere­ erstrecken,­befinden­ sich­oberhalb­der­Zeichener­
Steinbrüche­ ausgedehnte­ flach­ geneigte­ Ackerflächen,­ die­
in­Richtung­der­Abbruchkanten­der­ehemaligen­Steinbrüche­
entwässern.­ Der­ bei­ Starkregenereignissen­ typische­ ober-
irdische­ Abfluss­ sammelt­ sich­ in­ Geländevertiefungen­ zu­
temporären­ Bachläufen,­ die­ nach­ Ende­ der­ Niederschläge­
schnell­wieder­trocken­fallen.­Unterhalb­der­Stellen­an­denen­
diese­ temporären­ Bachläufe­ über­ die­ Abbruchkante­ fließen,­


















breite­ Haldenplateau­ bis­ zu­ den­ Haldenböschungen,­ die­ im­
Mittel­ zwischen­ 30°­ und­ 40°,­ aber­ in­ den­ Kerbtälern­ auch­
bis­ zu­ 50°­ geneigt­ sind.­ Das­ Haldenmaterial­ besteht­ aus­
Sandsteingeröll­mit­Sand-­bis­Steinfraktionen­und­geringen­
Feinkornanteilen­von­weniger­als­10­%­(Eckert 2011).
Zwischen­ Haldenfuß­ und­ Elbtal­ erstreckt­ sich­ ein­ Bereich­
der­ relativ­ flach­ der­ Elbe­ zugeneigt­ ist.­ In­ diesem­ natürli-
chen­ Überschwemmungsbereich­ verläuft­ der­ Elberadweg.­
Der­ Bereich­ oberhalb­ des­ Elberadweges­ wurde­ bis­ in­ den­
Haldenfuß­mit­Wohngebäuden­bebaut.­Das­betroffene­Haus­
an­ der­ Pirnaer­ Straße­ 199­wurde­ genau­ in­ der­ Falllinie­ des­
oberhalb­ befindlichen­ Kerbtales­ errichtet.­ Das­ Haus,­ ur-
sprünglich­ als­ Unterkunft­ für­ Steinbrucharbeiter­ genutzt,­
wurde­1935­zum­Wohnhaus­ausgebaut.­Im­Jahr­1958­ereig-
nete­sich­an­gleicher­Stelle­nach­einem­Starkregenereignis­ein­
vergleichbarer­ Murenabgang*,­ der­ das­ Wohngebäude­ stark­
beschädigte­(Barthel 1965, Abbildung 9-39).­Nach­dieser­ers-
ten­Beschädigung­wurde­das­Haus­instand­gesetzt­und­durch­
eine­ Schutzeinrichtung­ aus­ Stahlträgern­ und­ Holzplanken­
gesichert.­ Auf­ dem­ Haldenplateau­ wurden­ beginnend­ nach­
dem­2.­Weltkrieg­ einzelne­Gartenlauben,­ teilweise­ sehr­ nah­
an­der­Böschungsoberkante,­errichtet.
* Vom Referat Ingenieurgeologie des LfULG wird seit mehreren Jahren eine 
„Felssturzdatenbank“ (= Ereigniskataster) geführt. Das Murgangereignis ist hier 
mit der lfd. Nr. 93 erfasst worden. Weiterhin ereignete sich am 24.06.1969 ein 
weiteres Ereignis mit ca. 1500 m³ Verlagerungsvolumen, das mit der lfd. Nr. 97 

























auf­ dem­ Haldenplateau­ herausgebildete­ Bachbett­ oberhalb­
des­Kerbtales­nicht­mehr­aufnehmen.­Hier­ist­beginnend­vom­
temporär­auftretenden­Wasserfall­der­Bachlauf­oberhalb­des­
Kerbtales­ übergelaufen­ und­ direkt­ über­ die­ nordwestliche­
Halde­abgeflossen.­Die­Folge­war­nicht­nur­eine­erodierende­
Wirkung­ am­ Böschungsfuß,­ sondern­ die­ Halde­ wurde­ von­
oben­her­überströmt­und­war­damit­wassergesättigt­und­da-
9.6.2	 Ereignisursachen,	Prozesse	und	Auswirkungen




















Sandfraktionen­ noch­ etwa­ im­ Grenzgleichgewicht.­ Eine­ echte­
Kohäsion­lag­hier­nur­in­sehr­geringem­Umfang­vor,­die­niemals­
derartig­ steile­ Böschungen­ ermöglichen­ würden.­ Die­ kapillare­
Kohäsion­gilt­als­extrem­wasserempfindlich,­so­dass­hier­starke­




ist (Eckert 2011).­ Um­ die­ öffentliche­ Sicherheit­ der­ Straße­ (=­




Steinbruchbetriebes­ nicht­ künstlich­ abgeflacht­ wurden,­ be-
sitzen­sie­mit­ihrer­relativ­steilen­Neigung­keine­Sicherheits-
reserven­ für­ die­ Böschungsstabilität.­ Äußere­ Einflüsse­ wie­










Die­ Mure­ verschüttete­ zwei­ Grundstücke­ und­ beschädigte­
das­Wohnhaus­Pirnaer­Straße­199­schwer­(Abbildung 9-40).­
Die­ Bewohner­ des­ betroffenen­ Wohnhauses­ mussten­ am­
















ständigkeit­ für­ Halden­ aus­ früherer­ bergbaulicher­ Tätigkeit­
regelt.­ Für­ die­ Herstellung­ einer­ kontrollierten­ Ableitung­
des­Wassers­vom­Haldenfuß­in­die­Elbe­ist­die­Stadt­Wehlen­
zuständig,­ da­ das­ bei­ Starkregenereignissen­ im­ Kerbtal­ aus­
der­Halde­austretende­Wasser­als­Gewässer­II.­Ordnung­nach­
SächsWG­angesehen­wird.­Durch­die­untere­Wasserbehörde­
des­ Landkreises­ Sächsische­ Schweiz–Osterzgebirge­ erfolgte­
eine­bautechnische­Begleitung.
Haldensicherung
Das­ Ziel­ der­ Sicherungsarbeiten­ war­ die­ Herstellung­ einer­
Mindestsicherheit­ für­ die­ Halden,­ die­ über­ dem­Niveau­ des­
Grenzgleichgewichtes­ steht.­ Eine­ erforderliche­ derart­ star-
ke­ Abflachung­ der­ hohen­ Böschung­ war­ wegen­ der­ damit­
verbundenen­ enormen­ Materialumlagerungen­ nicht­ mög-
lich.­Daher­wurde­die­nordwestliche­Böschung­in­drei­durch­
Bermen­ unterbrochene­ Einzelböschungen­ gegliedert.­ Die­
unteren­ beiden­ Einzelböschungen­ wurden­ mit­ 34°­ und­ die­
obere­ Teilböschung­ mit­ 44°­ gestaltet.­ Die­ beiden­ unteren­
Teilböschungen­ entsprechen­ etwa­ dem­ Grenzgleichgewicht­
geschütteter­ Böschungen,­ so­ dass­ zwar­ keine­ unmittelbare­













schungen­weisen­ eine­wesentlich­ geringere­ Standsicherheit­
auf.­Hier­hätte­eine­starke­Abflachung­einen­noch­größeren­
Eingriff­ in­ die­ Natur­ erfordert.­ Es­ werden­ daher­ auf­ dieser­
Seite­begrenzte­Böschungsabbrüche­ in­Kauf­genommen,­die­
aber­das­Gesamtziel­einer­geordneten­Wasserableitung­nicht­
zerstören,­wenn­ entsprechende­ Beräumungen­ durchgeführt­
werden.­Wenn­ es­ zu­Abbrüchen­ kommen­ sollte,­ dann­ ist­ in­
Abhängigkeit­der­Größe­und­Art­des­Abbruches­zu­entschei-
den,­welche­weiterführenden­Maßnahmen­notwendig­werden­
können.­ Vermutlich­wird­ es­ dann­genügen,­ die­ abgerutsch-
ten­ Massen­ einzuebnen,­ um­ einen­ ungehinderten­ Ablauf­
des­ Oberflächenwassers­ über­ die­ Talsohle­ zu­ gewährleisten­
(Eckert 2011).­
Da­die­Böschungsneigung­aber­nur­eine­bestimmende­Rand-
bedingung­ zur­ Haldenstabilisierung­ ist,­ muss­ zusätzlich­
durch­ geeignete­ Maßnahmen­ verhindert­ werden,­ dass­ es­
wieder­ zu­ Erosionen­ am­ Böschungsfuß­ der­ Halden­ kommt.­










Die­ Halden­ unterhalb­ der­ ehemaligen­ Sandsteinbrüche­ im­
Elbtal­ können­ bei­ starker­ Wassersättigung­ instabil­ werden.­
Besondere­Gefährdungspunkte­liegen­insbesondere­dort,­wo­
sich­ das­ Wasser­ aus­ oberhalb­ liegenden­ agrarisch­ genutz-
ten­Einzugs­gebieten­sammelt­und­über­die­Steinbrüche­und­
Halden­in­Richtung­Elbe­abfließt.­Tritt­dieses­Wasser­unkon-
trolliert­ in­ den­ Haldenkörper­ ein,­ können­ Böschungsbrüche­
die­Folge­sein.­Die­entsprechend­besonders­kritischen­Stellen­
sind­ den­ Verantwortlichen­ in­ der­ Regel­ bekannt.­ Die­ wich-
tigste­ Maßnahme­ zur­ Vermeidung­ von­ Böschungs­brüchen­
stellt­ die­ geordnete­ Ableitung­ des­ aus­ dem­ oberliegenden­
Einzugsgebiet­ abfließenden­Wassers­ dar.­ Diese­ Ableitungen­









wie­ im­ beschriebenen­ Fallbeispiel­ wird­ sicher­ nicht­ in­ al-
len­ potenziellen­ Gefahrenbereichen­ realisierbar­ sein.­ Die­
Gesamtkosten­ der­ notwendigen­ Schadensbeseitigung­ und­
Sanierung­betrugen­mehr­als­600.000­EUR.­
von­400­bis­600­l/s­ in­Richtung­Elbe­durchgeleitet­wird.­Bei­
überschreiten­ dieser­Wassermenge­wird­ der­ Rest­ des­Ober-
flächenwassers­ erosionssicher­ über­ das­ Kerbtal­ abgeführt.­
Um­möglichst­wenig­Geröllmassen­transportieren­zu­müssen,­
wurde­ zur­Herstellung­dieser­ Filter-­ und­Abdeckschicht­ das­




stehende­ Haus­ nicht­ weiterhin­ als­ Wohngebäude­ genutzt­
werden­ sollte.­ Die­ Stadt­Wehlen­ erzielte­ eine­ Einigung­mit­
den­Eigentümern,­kaufte­das­Grundstück­und­machte­damit­






Form­ nicht­ existierender­ Gewässerlauf­ hergestellt,­ dessen­
Trasse­über­den­Bereich­des­abgerissenen­Gebäudes­führt.
Zur­ Bemessung­ des­ zu­ errichtenden­ Gerinnes­ wurde­ der­
Maximalabfluss­ für­ das­ Einzugsgebiet­ des­ Kerbtales­ auf­
Grundlage­eines­Bemessungsregens­r­=­15­min,­mit­der­Häu-
figkeit­n­=­1­und­einem­Abflussbeiwert­von­0,2­ermittelt.­Das­









Sammelprofil­mit­ einer­ Steinschüttung,­ dessen­ permanente­
Entleerung­über­ein­Vollsickerrohr­DN­350­ in­das­kaskaden-




der­ Straßenquerung­ wurde­ ein­ Auffangbecken­ errichtet,­ in­
dem­ Schlamm­ und­ Gerölle­ zurückgehalten­werden­ können.­













Quellen,­ die­ sich­ in­ Neugersdorf,­ Walddorf­ und­ Ebersbach­
befinden,­ gespeist.­ Nach­ Vereinigung­ der­ Quellbäche­ fließt­
sie­als­kleiner­Mittelgebirgsfluss­in­Richtung­Nordwest,­quert­
die­deutsch-tschechische­Grenze­und­verläuft­streckenweise­
auch­ grenzbildend.­ Die­ Spree­ durchfließt­ in­ unterschiedlich­
breiter­ Tallage­ die­ Orte­ Neusalza-Spremberg,­ Taubenheim,­
Sohland,­ Schirgiswalde,­ Kirschau­ und­ Bautzen­ und­ erreicht­
nach­einer­ca.­50­km­langen­Fließstrecke­die­Talsperre­Baut-
zen­(Abbildung 2-7).­
Naturnahe­ und­ ausgebaute­ Gewässerabschnitte­ prägen­
das­ Erscheinungsbild­ der­ Spree­ im­ Oberlauf.­ Umfangreiche­
Wasserbaumaßnahmen­in­Form­von­kilometerlangen­Begra-
digungen­ sind­ im­ Oberland,­ vor­ allem­ zwischen­ Neusalza-
Spremberg­bis­ Sohland,­ in­den­1930er­ Jahren­durchgeführt­
worden.­ Zwischen­ den­ Ortslagen­ Taubenheim­ und­ Soh-
land­ befindet­ sich­ am­ Fluss-km­ 359+862­ das­ Brückenbau-
werk,­ das­ zur­ Querung­ der­ Spree­ im­ Zuge­ der­ Kreisstraße­
K­ 7202­ errichtet­ wurde­ und­ den­ Ortsteil­ Hohberg­ mit­ den­
ortsansässigen­ Firmen­ verkehrstechnisch­ anbindet­ (Abbil-
dung 9-42).­ Ungefähr­ 350­m­ oberhalb­ der­ Brücke­mündet­


















Das­ Brückenbauwerk­ wurde­ 1968­ als­ Stahlbetonbrücke­
mit­ Flachgründung­ errichtet­ und­ stellt­ ein­ wichtiges­
Verbindungsglied­ zwischen­ den­ Ortsteilen­ der­ Gemeinde­
Sohland­dar.
Sie­ bestand­ aus­ einem­ längs­ gegliederten­ Fertigteilüberbau­
mit­ 12­ m­ langen­ Elementen.­ Die­ links-­ und­ rechtsseitig­ in­
das­Abflussprofil­hineinragenden­Betonwiderlager­waren­mit­
Natursteinen­verkleidet­(Abbildung 9-43 und 9-44).
Im­ Zusammenhang­ mit­ der­ im­ Jahr­ 2006­ durchgeführten­
Sanierung­wurde­lediglich­der­Überbau­der­Brücke­instandge-
setzt,­ohne­Änderungen­an­der­bestehenden­Geometrie­vor-
zunehmen.­ Das­ Brückenbauwerk­war­ auf­ eine­ Belastung­ bis­
30­t­zugelassen.
Im­ Hoch­wasserschutzkonzept­ „Spree,­ oberhalb­ der­ Talsperre­
Bautzen“­ (WASY 2004),­ wird­ ausgeführt,­ dass­ diese­ Brücke­
lediglich­ eine­ hydraulische­ Leistungsfähigkeit­ zwischen­ HQ10­
und­HQ20­besitzt­und­eine­Wassermenge­von­52­m³/s­schadlos­









Die­ intensiven­ und­ größtenteils­ oberirdisch­ abflusswirk-
samen­ Niederschläge­ führten­ im­ Oberlauf­ der­ Spree­ zu­ ei-
nem­ schnellen­ und­ hohen­ Wasserstandsanstieg.­ Am­ Pegel­
Schirgiswalde­wurde­in­den­Abendstunden­des­7.­August­ein­







Bereich­ des­ Brückenbauwerkes­ abgeführt­ werden­ mussten.­














(18:00­Uhr)­(Abbildung 9-47 und 9-48)
Beide­ Brückenwiderlager­ wurden­ hinter-­ und­ unterspült.­
Die­Erosion­am­rechten­Widerlager­war­derart­stark,­dass­sie­















stellten­ ein­ wesentliches­ Abflusshindernis­ dar,­ das­ zu­ ei-
nem­ Aufstau­ oberhalb­ des­ Bauwerkes­ führte­ und­ eine­ zu-
sätzliche­ Druckbelastung­ verursachte.­ Infolge­ des­ hohen­






besondere­ in­ den­ Übergangsbereichen­ zwischen­ Bauwerk­
und­ Böschung­ Erosionserscheinungen­ auftraten.­ Dadurch­
entstanden­ Ausspülungen­ und­ Kolke,­ die­ den­ Prozess­ der­
Hinterspülung­beschleunigten.
9.7.4	 Schadensursachen
Die­ Gefahr­ des­ Versagens­ der­ Brückengründung­ war­ im­
Vorfeld­des­Hoch­wassers­nicht­erkennbar.­Szenarien­in­Form­
von­Übungen­zur­Verteidigung­des­Bauwerkes­wurden­weder­
von­ der­ ortsansässigen­Wasserwehr­ noch­ vom­ zuständigen­
Baulastträger,­dem­Landratsamt­Bautzen,­für­erforderlich­er-
achtet­und­durchgeführt.­Beim­Hochwasser­im­August­2010­




Ab­ 13.­ August­ wurden­ die­ Brückenreste­ abgebrochen­ und­
das­Flussbett­von­den­Abflusshindernissen­beräumt.­Oberhalb­
des­ Brückenbauwerkes­ wurden­ vier­ vom­ Hoch­wasser­ be-
schädigte­ Gebäude­ abgebrochen.­ Die­ dadurch­ gewonne-
nen­ freien­ Flächen­ stehen­ jetzt­ zusätzlich­ zur­ Retention­
zur­Verfügung.­Zeitnah­zum­Hoch­wasser­wurden­durch­den­
Baulastträger­ Abstimmungen­ mit­ weiteren­ Behörden­ und­
Ingenieurbüros­ zum­ Ersatzneubau­ der­ Brücke­ geführt.­ In­
diesem­Zusammenhang­wurden­die­Ursachen­der­Zerstörung­




draulische­ Leistungsfähigkeit­ des­ neuen­ Bauwerkes­ mit­ ca.­
105­m³/s­auf­das­Doppelte­der­ursprünglichen­Kapazität­er-




Das­Brückenbauwerk­wurde­ von­Oktober­ 2011­bis­ Ende­ Juli­













Der­ Fluss­ Würschnitz,­ im­ Oberlauf­ Beuthenbach­ genannt,­
entspringt­ auf­ etwa­550­m­ü.­NHN­bei­ dem­zu­ Lößnitz­ge-
hörenden­Dorf­ Grüna­ im­ Erzgebirge.­ Als­Würschnitz­ (Fließ-
gewässer­ I.­ Ordnung)­ wird­ er­ ab­ Neuwürschnitz­ bezeich-
net.­ Die­Würschnitz­ durchfließt­ in­ ausgeprägter­ Tallage­ die­
Ortslagen­Neuwürschnitz,­Pfaffenhain,­Neukirchen­sowie­die­
Ortsteile­ Klaffenbach­und­Harthau­ im­Stadgebiet­Chemnitz.­
Im­ Chemnitzer­ Ortsteil­ Altchemnitz­ vereinigt­ sie­ sich­ mit­
der­ Zwönitz­ zum­ Fluss­ Chemnitz.­ Die­ Gesamtlänge­ der­
Würsch­nitz­ beträgt­ etwa­ 29­ km­ bei­ einer­ Höhendifferenz­
von­ rund­ 210­ m.­ Das­ gesamte­ Einzugsgebiet­ umfasst­ ca.­
137­km²­(Abbildung 9-50).
Durch­ eine­ fortwährende­ Industrialisierung­ in­ den­ letzten­
150­Jahren­und­damit­einhergehende­Verdichtung­der­öffent-
lichen­ Infrastruktur­ erfolgte­ ein­ massiver­ Aus-­ und­ Verbau­
des­Fließgewässers.­So­prägen­ in­den­Ortslagen­ausgebaute­
Gewässerabschnitte­ das­ Erscheinungsbild­ der­ Würschnitz­
im­ Oberlauf.­ Umfangreiche­Wasserbaumaßnahmen­ in­ Form­
von­starken­Begradigungen­sind­insbesondere­im­Stadtgebiet­
Chemnitz­ ab­ Beginn­ des­ 19.­ Jahrhunderts­ getätigt­worden.­
Großflächige­Agrargebiete­und­ zunehmende­Versiegelungen­
beeinflussen­ das­ Rückhaltevermögen­ nachhaltig,­ so­ dass­
bei­ stärkeren­ Niederschlagsereignissen­ ein­ schnelles­ An-
steigen­des­Flusspegels­ zu­verzeichnen­ ist.­Besonders­deut-





































Im­ Hoch­wasserschutzkonzept­ „Mulden­ und­ Weiße­ Elster“­
Los­ 3­ „Chemnitz­mit­Würschnitz­ und­ Zwönitz“­wird­ ausge-
führt,­dass­mehrere­Brücken­an­der­Würschnitz­lediglich­eine­
hydraulische­ Leistungsfähigkeit­ von­ HQ10­ bis­ HQ50­ besitzen­
und­ eine­Wassermenge­ von­ 60-75­m³/s­ nicht­ durchgehend­
abführen­können.­Einen­Überblick­über­diese­Brücken­geben­






























liegen­ über­ den­ bisher­ höchsten­ aufgezeichneten­ Werten­
vom­13.­August­2002.­Die­Abflussganglinie­zeigt­einen­sehr­
steilen­ Anstieg,­woraus­ immens­ kurze­ Vorwarnzeiten­ resul-
tieren­(die­detaillierte­hydrologische­Analyse­ist­dem­Kapitel 
4.2.4­zu­entnehmen).
Die­ hohen­ Abflüsse­ am­ 7.­ August­ 2010­ überstiegen­ die­
hydraulische­ Leistungsfähigkeit­ aller­ neun­ Brücken­ im­
Bereich­ vom­ Schloss­ Klaffenbach­ bis­ einschließlich­ Brücke­






große­Schäden­(Abbildungen 9-55 bis 9-60).
Durch­den­nächtliche­Eintritt­des­Ereignisses­und­der­relativ­
geringen­ Vorwarnzeiten­ (Alarmstufe1­ am­ 6.­ August­ gegen­
24:00­Uhr,­Alarmstufe­3­in­den­Morgenstunden­des­7.­August­
um­ 06:33­ Uhr,­ Alarmstufe­ 4­ am­ 7.­ August­ um­ 08:20­ Uhr­
(Jeschke et al. 2010))­waren­die­Reaktionsmöglichkeiten­der­
Betroffenen­ eingeschränkt­ und­ Abwehrmaßnahmen­ durch­
die­Wasserwehr­ nicht­möglich.­ Ungünstig­wirkte­ sich­ auch­

























Die­Wasserwehr­ und­ die­ zuständige­ Flussmeisterei­ konnten­
im­ August­ 2010­ aufgrund­ der­ Intensität­ und­ der­ zeitlichen­




Ab­ 8.­ August­ erfolgte­ die­ Inspektion­ und­ Beseitigung­ der­
Flutschäden­ an­ Bebauung­ und­ Flussbett­ einschließlich­
der­ Beräumung­ von­ Abflusshindernissen.­ Zeitnah­ veran-
lasste­ die­ LTV­ eine­ Vermessung­ der­ Ausuferungslinien­ und­
Dokumentation­ des­ Schadens­ereignisses­ an­ den­ Gewässern­
I.­Ordnung­im­gesamten­Stadt­gebiet­von­Chemnitz.
Vor­ dem­ Hintergrund­ des­ Verlaufs­ des­ Hoch­wassers­ 2010­
wurden­ die­ vorhandenen­ Vorplanungen­ zur­ Umsetzung­
des­ Hoch­wasserschutzkonzepts­ überprüft.­ In­ diesem­
Zusammenhang­ wurde­ eine­ aktualisierte­ Niederschlags-
Abfluss-Simulation­und­eine­darauf­aufbauende­zweidimen-
sionale­ hydraulische­Modellierung­ von­ Schloss­ Klaffenbach­
bis­zur­Mündung­ in­die­Chemnitz­durch­die­LTV­beauftragt.­
Die­ Untersuchungen­ an­ den­ Brücken­ zeigen,­ dass­ vorhan-




HQ100­ allein­ mit­ örtlichen­ Maßnahmen­ in­ Klaffenbach­ und­
Harthau­in­Verbindung­mit­dem­Hoch­wasserrückhaltebecken­
(HRB)­Neuwürschnitz­zu­erreichen.­
Mit­ den­ genannten­ hydrologischen­ und­ hydraulischen­
Modellen­ wurde­ daher­ eine­ Kombination­ von­ Rück­halte-
anlagen­ im­ Oberlauf­ und­ örtlichen­ Maßnahmen­ in­ den­
Chemnitzer­Stadtteilen­Harthau­und­Klaffenbach­untersucht.­
Dabei­ wurde­ zusätzlich­ zum­ im­ Juni­ 2012­ durch­ Plan­fest-
stellungsbeschluss­ genehmigten­ HRB­ Neuwürschnitz,­ ein­
weiteres­HRB­westlich­der­Ortslage­Jahnsdorf­geprüft.
9.8.4	 Maßnahmen
Die­ umfangreichen­ Untersuchungen­ nach­ dem­ Hoch-
wasser­ereignis­ 2010­ haben­ gezeigt,­ dass­ aufgrund­ der­ an­
den­ Brücken­bau­werken­ vorhandenen­ Zwangspunkte­ ein­
HQ100-Schutz­ allein­ durch­ örtliche­ Maßnahmen­ sowohl­ aus­
wirtschaftlicher­ als­ auch­ aus­ städtebaulicher­ Sicht­ nicht­
umzusetzen­ist.­Auch­unter­Berücksichtigung­des­bereits­ge-







mit­ den­ zuständigen­ Fachabteilungen­ der­ Landesdirektion­
Sachsen­ und­ der­ Stadt­ Chemnitz­ eine­ aktualisierte­ Mach-
barkeitskonzeption­abgestimmt.­Sie­beinhaltet­die­Anpassung­
der­ örtlichen­ Maßnahmen­ in­ Verbindung­ mit­ dem­ poten-





















Es­ entspringt­ nordöstlich­ des­ Pocheberges­ im­ Zittauer­Gebirge,­
durchfließt­die­Ortslage­Bertsdorf-Hörnitz­und­mündet­in­Zittau­




als­ Schießhausgraben­ bezeichnet)­ und­ der­ Hörnitzer­ Dorfbach­
ein.­ Aus­ südlicher­ Richtung­ fließen­ das­ Feldwasser­ (auch­ als­
Steinbüschelgraben­ bekannt)­ und­ der­ Mühlgraben­ als­ Abzweig­
des­Grundbaches­zu (Abbildung 9-62).




kurze­ Fließstrecken­mit­ schnellen­ Fließzeiten­ bis­ zum­Gewässer­
charakteristisch.­ Aufgrund­der­ fruchtbaren­ Lößböden­dominiert­
im­ Einzugsgebiet­ die­ landwirtschaftliche­ Nutzung­ in­ Form­ von­
Acker-­ und­ Grünland­ mit­ 82­%,­ während­ der­ Waldanteil­ 5,6­%­
und­die­versiegelten­Flächen­12,4­%­einnehmen­(Sieker 2012).
Das­Gewässerbett­ des­Bertsdorfer­Wassers­ ist­ in­ den­Ortslagen­
größtenteils­ ausgebaut­ und­ wird­ durch­ Ufermauern­ begrenzt,­
führt­ direkt­ durch­ Wohnbebauungen­ oder­ Straßen­ begleitend.­
Eine­Vielzahl­von­Brücken­und­Stege­quert­das­Gewässer­inner-
halb­ der­ Ortslage.­ Entlang­ des­ Haupt-­ und­ der­ Nebengewässer­
stehen­aufgrund­der­Topographie­und­der­dichten­Bebauung­am­
Gewässer­ keine­ oder­ nur­ geringe­ Retentionsmöglichkeiten­ zur­
Verfügung.
Am­ Bertsdorfer­ Wasser­ befindet­ sich­ kein­ Pegel­ des­ staat-
lichen­ Messnetzes,­ so­ dass­ keine­ konkreten­ hydrologischen­
Beobachtungen­zur­Bewertung­des­Abflussgeschehens­vorliegen.­
Die­ Abschätzung­ von­ realitätsnahen­ Abflüssen­ zur­ Abbildung­
einzelner­Hoch­wasserszenarien­erfolgt­deshalb­anhand­von­NA-
Modellen.­Für­die­Modellierung­war­es­vorteilhaft,­dass­sich­die­
meteorologische­ Messstation­ des­ Deutschen­ Wetterdienstes­ in­
Bertsdorf-Hörnitz,­ die­ seit­ Dezember­ 1994­ betrieben­ wird,­ im­













































ßergewöhnlichen­ Niederschlagsereignis­ ist­ seltener­ als­ ein-
mal­ in­ 100­ Jahren­ zu­ rechnen.­ Innerhalb­ von­ 48­ Stunden­
wurden­ an­ dieser­ Station­ knapp­ 160­ l/m²­Niederschlag­ ge-
messen.­ Diese­ Niederschlagssumme­ entspricht­ etwa­ der­
Regen­menge,­ die­ im­ Zeitraum­ von­ zwei­Monaten­ (Mai­ und­
Juni)­ im­ lang­jährigen­ Mittel­ an­ der­ vergleichbaren­ Station­
Olbersdorf­auftritt.
Entwicklung­der­Hoch­wassersituation­
Die­ meteorologischen­ und­ hydrografischen­ Bedingungen­
im­ Einzugsgebiet­ des­ Bertsdorfer­ Wassers­ begünstigten­
die­ Entwicklung­ der­ Hoch­wassersituation­ am­ 7.­ August.­
Der­ Boden­ wies­ aufgrund­ vorausgegangener­ Niederschläge­
Ende­ Juli­ und­ Anfang­ August­ bereits­ eine­ hohe­ Vorfeuchte­
(Sättigungsgrad)­ auf,­ so­ dass­ dessen­ Infiltrationsvermögen­
und­Speicherfähigkeit­bei­diesem­Ereignis­nur­eingeschränkt­
zur­ Verfügung­ standen.­ Innerhalb­weniger­ Stunden­ stiegen­
die­ Wasserstände­ in­ den­ Gewässern­ des­ Mandau-Einzugs-
gebietes­ derart­ an,­ dass­ die­ bisher­ höchsten­ beobachteten­





Kleine­ Bäche­ und­ Rinnsale­ entwickelten­ sich­ zu­ reißenden­
Strömen­ (Abbildung 9-63 und 9-64).­Wohnhäuser,­ Neben-
gebäude­ und­ Gärten­ versanken­ unter­ den­ Wasser­massen,­
Gewässer­ und­ Straßen­ waren­ nicht­ mehr­ von­einander­ zu­
unterscheiden­(Abbildung 9-65 und 9-66).­Eine­Abflachung­











seit­ Beginn­ des­Hoch­wassers­ in­ den­Morgenstunden­ des­ 7.­
August­ im­ Einsatz.­ Mit­ Fortschreiten­ und­ Verschärfen­ der­
Hoch­wassersituation­ wurde­ das­ anfangs­ im­ Vordergrund­
stehende­Auspumpen­von­Kellern­zurückgesetzt­und­prioritär­
Straßensperrungen­ und­ Evakuierungen­ von­ Bewohnern­ aus­
ihren­Häusern­vorgenommen.­
An­ der­Hoch­wasserabwehr­waren­ insgesamt­ 20­ Kameraden­
der­Gemeindefeuerwehr­beteiligt.­Die­Mobilisierung­weiterer­
Einsatzkräfte­war­durch­den­Ausfall­des­Fahrzeugfunkgerätes­
und­ des­Mobilfunknetzes­ nicht­möglich.­ Erst­ am­ 8.­ August­
konnte­der­Kontakt­zur­Leitstelle­Löbau­über­Telefon­wieder­
hergestellt­werden.
Auf­ benachbarte­Wasserwehren­ konnte­ nicht­ zurückgegrif-
fen­werden,­ da­ sie­ in­ ihren­Heimatgemeinden­ in­ die­Hoch-
wasserabwehr­eingebunden­waren.­Freiwillige­Helfer­aus­dem­








abzuführenden­ großen­ Wassermengen­ einen­ flächenhaften­
Abfluss­von­den­angrenzenden­landwirtschaftlichen­Flächen­
(wild­ abfließendes­ Wasser).­ Das­ führte­ zu­ Bodenerosionen­
und­ Schlammtransporten­ bis­ in­ die­ Ortslage­ (Abbildung 
9-67; vgl. auch Kapitel 6.5)­und­gefährdete­diese­im­hohen­
Maße.









Neben­der­ Vielzahl­ von­ Einzelschäden­ an­privatem­und­ge-





















spannung­ der­ Hoch­wassersituation­ intensiv­ den­ Schadens-
be­seitigungs­maßnahmen­ in­ unterschiedlichster­ Form.­ Die­
Gewässer­ wurden­ von­ Rückstau­ verursachendem­ Treibgut­
und­anderen­Ablagerungen­beräumt.­Neben­der­Beseitigung­
von­ Schlammmassen,­ Steinen­ und­ Geröll­ von­ öffentlichen­









Zum­ gegenwärtigen­ Zeitpunkt­ existiert­ eine­ Hoch­wasser-
schutz­anlage­ an­ den­ Hängen­ der­ Koitsche­ oberhalb­ des­
Hörnitzer­ Dorfbaches.­ Der­ vorhandene­ Damm­ ermöglichte­
während­ des­ Ereignisses­ die­ Rückhaltung­ von­ Hoch­wasser­
und­ Schlamm­ aus­ dem­ Teileinzugsgebiet.­ Für­ das­ Gesamt-






Die­ im nWAP­ ermittelte­ hydraulische­ Leistungsfähigkeit­ der­
einzelnen­Gewässer­weist­ auf­ den­ gegenwärtig­ bestehenden­
Schutzgrad­hin.­Dabei­werden­Gewässerbereiche­sichtbar,­die­
Engstellen­ darstellen­ und­weniger­ als­ eine­Wassermenge­ ei-




HQ100­ für­bebaute­Ortslagen­auch­ in­Bertsdorf-Hörnitz­ real-
isierbar­ ist,­ hängt­ vorrangig­ von­ den­ konkreten­ örtlichen­
Bedingungen­ (u.­ a.­ Flächenverfügbarkeit)­ ab.­ Die­ Um-
setzung­ von­ überregional­ wirksamen­ Maßnahmen­ wird­ im­
Wesentlichen­vom­Nutzen-Kosten-Ver­hältnis­bestimmt.
Anpassung­von­Einsatzplänen
Aus­ Sicht­ der­ Freiwilligen­ Feuerwehr­ ist­ die­ frühzeitige­
Warnung­ zur­ Schaffung­ einer­ ausreichenden­ Vorwarnzeit­
für­ die­ Bevölkerung­ und­ die­ Einsatzkräfte­ erforderlich,­
um­ entsprechende­ vorbeugende­ Maßnahmen­ ergreifen­
zu­ können.­ Darüber­ hinaus­wird­ auf­ eine­ Verbesserung­ der­
Kommunikation­mit­überregionalen­zuständigen­Stellen­hin-
gewiesen.­
Die­ Gemeinde­ Bertsdorf-Hörnitz­ initiierte­ mit­ benachbar-
ten­ Gemeinden­ in­ der­ Tschechischen­ Republik­ ein­ gemein-
sames­ grenzüberschreitendes­ Projekt­ zur­ Bekämpfung­
von­ Naturgewalten.­ Im­ Rahmen­ des­ 2011­ bewilligten­ Ziel-
3-Projektes­ „Chrastava,­ Skalice­ und­ Bertsdorf-Hönitz­ –­
Feuerwehren­gemeinsam­gegen­die­Naturgewalten“­ ist­u.­a.­
für­ die­ Gemeinde­ Bertsdorf-Hörnitz­ ein­ örtliches­ Einsatz-






































































































































































































<  HQ 5
HQ 5  -  HQ 20
HQ 20  -  HQ 50
HQ 50  - HQ 100
>  HQ 100
Schutzgrad Kreuzungsbauwerke
 <  HQ 5
 HQ 5  -  HQ 20
 HQ 20  -  HQ 50
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 > HQ 100

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Der­Krippenbach­ ist­ein­ linker­Zufluss­zur­Elbe­ im­Landkreis­
Sächsische­Schweiz-Osterzgebirge.­Als­Gewässer­ II.­Ordnung­
liegt­ die­ Unterhaltungslast­ für­ den­ deutschen­ Teil­ des­
Gewässers­in­der­Zuständigkeit­der­jeweiligen­Kommune.­
Der­ Krippenbach­ entspringt­ auf­ tschechischem­ Territorium­
















serbegleitende,­ dichte­ Bebauung.­ Parallel­ zum­ Krippenbach­
verläuft­die­Staatsstraße­S169­auf­einer­Länge­von­ca.­6­km­
zwischen­ den­ Ortslagen­ Krippen­ und­ Kleingießhübel.­ Am­












Die­ Ortslage­ Krippen­ ist­ regelmäßig­ von­ Hoch­wasser­er-






Weiterhin­ sind­ die­ Ortslagen­ durch­ Hoch­wasserereignisse­
des­ Krippenbaches­ selbst­ betroffen.­ Aufgrund­ der­ topogra-































Schweiz­ und­ des­ östlichen­ Erzgebirges­ führten­ auch­ im­
Bereich­ des­ Krippenbaches­ zu­ einem­ Hoch­wasserereignis,­
welches­durch­einen­sehr­schnellen­Anstieg­mit­einem­eben-
so­ raschen­Rückgang­gekennzeichnet­war.­Durch­Anwohner­





Das­ Hoch­wasser­ floss­ weitestgehend­ im­ Gewässerbett­ ab.­
Hohe­Fließgeschwindigkeiten­und­Schleppspannungen­führ-
ten­ in­ Verbindung­ mit­ einem­ intensiven­ Sediment-­ und­
Schwemm­gut­transport­zu­großen­Schäden­an­der­Ge­wässer­-
infra­struktur­als­auch­an­der­Gewässer­begleitenden­Straßen-
struk­tur.­ Neben­ massiven­ Sohlauskolkungen­ und­ Schäden­
an­ Brücken­ waren­ hier­ vor­ allem­ Schäden­ an­ Ufermauern­
und­ Böschungen­ zu­ konstatieren.­ Die­ freiwillige­ Feuerwehr­
Krippen­war­im­Einsatz.­Im­Zusammenwirken­mit­Anwohnern­
standen­ vorrangig­ die­ Sperrung­ sowie­ die­ Beräumung­ von­





genannten­ Zeitraum­ Straßenbaumaßnahmen­ durchgeführt,­
in­deren­Folge­das­Abflussprofil­des­Krippenbaches­stark­ein-
geschränkt­war.­Auch­sofortige­Sicherungsmaßnahmen­an­der­
Baustelle­ konnten­ das­Abschwemmen­ von­Baumaterial­ und­
Teilen­der­Wasserhaltung­nicht­verhindern.­Dadurch­wurden­
weitere­Schäden­u.­a.­an­Brücken­hervorgerufen.­Die­Brücke­
am­ Einkaufsmarkt­Wünsche­ wurde­ vollständig­ zerstört.­ Als­
hydraulische­Engstelle­erwies­sich­u.a.­der­Bereich­der­Brücke­
zwischen­ Kellerstraße­ 47­ und­ Bächelweg­ 27.­ Aufgrund­ des­
Verbauzustandes­des­Krippenbaches­in­Verbindung­mit­einer­



















Nach­ dem­ Ablauf­ des­ Hochwassers­ (Abbildung 9-77)­ be-
auftragte­die­Stadt­ver­waltung­Bad­Schandau­ein­Ingenieur-
büro­ mit­ der­ Schadens­erfassung.­ Am­ Gewässer­ wurden­ 17­
Schadens­abschnitte­ in­ der­ Ortslage­ Krippen­ dokumentiert.­
Aufgrund­ von­ dringen­dem­ Handlungsbedarf­ erfolgte­ eine­
Sofort­sicherung­ beson­ders­ gefährdeter­ Böschungs-­ und­
Sohlbereiche­ (Abbildung 9-78)­ in­ Verbindung­ mit­ ei-
ner­ Beräumung­ des­ Gewässerbettes,­ damit­ das­ gesamte­
Abflussprofil­ für­ weitere­ kurzfristig­ zu­ erwartende­ Stark-
regen­ereignisse­wieder­zur­Verfügung­stand.­
Glücklicherweise­ war­ der­ Krippenbach­ bei­ den­ Folge­ereig-
nissen­im­Bereich­der­Sächsischen­Schweiz­vom­13.­bis­zum­
16.­ August­ nur­ geringfügig­ betroffen.­ Für­ zwei­ Schadens-
abschnitte­ war­ eine­ sofortige­ Schadensbeseitigung­ erfor-
derlich,­ um­ eine­ Ausweitung­ der­ Schadstelle­ durch­ fort-
schreitende­Ufer­abbrüche­oder­weitere­Folgeschäden­z.­B.­an­
Bauwerken­zu­ver­hindern.
Da­ während­ des­ Hoch­wasserereignisses­ sowohl­ die­ Ein-






Bevor­ eine­ weitere­ und­ umfassende­ Wiederherstellung­ des­
Gewässers­ beginnen­ konnte,­ war­ eine­ Gesamtbetrachtung­
erforderlich.­Deshalb­wurde­im­Auftrag­der­Stadtverwaltung­
Bad­ Schandau­ als­ erster­ Schritt­ eine­ Bewertung­ des­Hoch-
wasserrisikos­ für­ den­ Krippenbach­ durchgeführt,­ dem­ sich­
die­Erarbeitung­eines­nachhaltigen­Wieder­auf­bau­planes­an-
schloss.­Darin­werden­sowohl­die­Maß­nahmen­der­Schadens-
beseitigung­ konkretisiert­ (Beispiel in Abbildung 9–79)­ als­
auch­ darüber­ hinaus­ gehende­ Hoch­wasservorsorgemaß-
nahmen­abgeleitet.
Zudem­ werden­ die­ in­ der­ Ereignisbewältigung­ gesammel-
ten­ Erfahrungen­ und­ in­ der­ Planung­ erarbeiteten­ Daten­
Grundlage­ für­ die­ Überarbeitung­ und­ Aktualisierung­ der­






















umgeben.­ Die­ nördliche­ Einzugsgebietsgrenze­ wird­ durch­
den­ Döhlener­ Berg,­ den­ Czorneboh­ mit­ einer­ Höhe­ von­
555,7­m­ü.­NN­und­den­Hochstein­gebildet,­während­im­Süden­
der­Höhenzug­um­den­Bieleboh­ (499,5­m­ü.­NN)­ angrenzt.­
Das­ Cunewalder­ Wasser,­ ein­ Gewässer­ II.­ Ordnung,­ ent-
springt­am­Fuße­des­Kötzschauer­Berges,­durchfließt­in­aus-
geprägter­Tallage­die­Ortslagen­Cunewalde­sowie­Weigsdorf-­
Köblitz­ und­mündet­ in­ Rodewitz­ als­ rechter­ Nebenfluss­ in­
die­Spree­(vgl. Abbildung 2-7).­Das­Einzugsgebiet­mit­seiner­
Größe­ von­ 32,7­ km²­ dehnt­ sich­ etwa­ 11­ km­ von­ östlicher­
in­westliche­Richtung­aus.­ Es­ ist­ klar­ strukturiert­und­wird­
im­ Wesentlichen­ durch­ die­ charakterisierenden­ Parameter­
Größe,­ Geländeform­ und­ -gefälle­ gekennzeichnet.­Mehrere­
kleine­ Zuflüsse,­ u.­ a.­ der­ Elze-­ und­ der­ Schönberger­ Bach,­
das­ Butterwasser,­ Neudorfer­ und­ Ziegelthaler­ Wasser­ und­
der­ Kalte­ Born­ speisen­ das­ Cunewalder­Wasser­ (Abbildung 
9-81).­




kämme­ und­ Hanglagen­ sind­ größtenteils­ bewaldet,­ verein-
zelt­ sind­ Grün-­ und­Weideflächen­ eingelagert,­ so­ dass­ der­
Waldanteil­mit­ca.­40­%­von­der­Einzugsgebietsfläche­als­sehr­
hoch­ eingeschätzt­ wird.­ Als­ dominierende­ Nutzung­ erweist­
sich­die­Bewirtschaftung­landwirtschaftlicher­Flächen­mit­ca.­
45­%,­ während­ die­ Siedlungsareale­ etwa­ 8­%­ und­ sonstige­
Nutzungen­ca.­1,5­%­der­Einzugsgebietsfläche­(eta AG 2012) 
in­Anspruch­nehmen.­
Cunewalde­ und­ der­ angrenzende­ Ortsteil­ Weigsdorf-
Köblitz­ sind­ klassische­ Straßendörfer­ in­ der­ Oberlausitz.­
Das­ Cunewalder­ Wasser­ fließt­ deshalb­ größtenteils­ in­ ei-
nem­ ausgebauten­ Gewässerprofil,­ wird­ durch­ Ufer-­ und­






















Kubschütz­ und­ Sohland/Spree­ 77,6­ l/m²­ bzw.­ 72,9­ l/m²­
Nieder­schlag­gemessen.­Die­außergewöhnlich­hohen­Nieder-
schläge­ werden­ für­ die­ genannten­ Messstellen­ ansonsten­
als­ Monatssumme­ für­ August­ der­ Jahresreihe­ 1961–1990­
ausgewiesen.­ Statistisch­ wird­ diesem­ extremen­ Nieder-
schlagsereignis­ein­100-jährliches­Wiederkehrintervall­zuge-
ordnet (vgl. Kapitel 3.1).
Das­ Starkniederschlagsgebiet­ erreichte­ das­ Cunewalder­ Tal­





Aufzeichnungen­ für­ August­ 2010­ eine­ Monatssumme­ von­




Neben­ den­ hohen­ Niederschlägen­ und­ den­ gesättigten­
Bodenverhältnissen­ prägten­ die­ örtlichen­ Bedingungen­ so-
wie­die­bestehenden­morphologischen­und­hydrografischen­
Verhältnisse­ die­ Entwicklung­ und­ den­ Verlauf­ des­ Hoch-
wassers.­
Aufgrund­ der­ in­ den­ Vortagen­ des­ 7.­ August­ gefallenen­








Geländegefälle­ begünstigt,­ so­ dass­ flächenhaft­ Erosionen 
(vgl. Kapitel 6.5)­auftraten­und­Schlamm­und­Geröll­mitge-
führt­wurden.­
Nach­ Angaben­ der­ Gemeinde­ stiegen­ die­ Wasserstände­ in­
den­ Fließgewässern,­ die­ im­Mittel­ bei­ ca.­ 30­ cm­ liegen,­ im­
Cunewalder­Wasser­bis­ zu­3,50­m­und­ in­den­Zuflüssen­bis­
1,50­m­ an.­ Infolge­ dessen­wurden­Häuser,­ Gewerbeobjekte,­
Straßen­ und­ Gärten­ überschwemmt­ (Abbildung 9-82 und 
Abbildung 9-83).­ Rückstau­ verursachende­ Verklausungen­
an­Brücken­ (Abbildung 9-84)­ verschärften­dabei­ die­Hoch-








an­ Brücken­ zu­ verhindern­ und­ Umweltgefahren­ vor­ allem­
durch­aufschwimmende­Öltanks­zu­vermeiden.­
Am­ Nachmittag­ des­ 7.­ August­ fand­ im­ Kulturzentrum­
„Blaue­ Kugel“­mit­ Lage­ am­Cunewalder­Wasser­ eine­ Schul-
eintritts­feier­ statt.­ Zum­ Zeitpunkt­ der­ sich­ verschärfen-
den­ Hoch­wassersituation­ musste­ diese­ abgebrochen­
und­ die­ Anwesenden­ durch­ die­ Veranstalter­ und­ weitere­
Verantwortliche­vorsorglich­in­Sicherheit­gebracht­werden.­
Wegen­ bestehender­ Lebensgefahr­ wurden­ weitere­ fünf­
Personen­durch­die­Feuerwehr­evakuiert.
Die­ insgesamt­ 100­ Einsatzkräfte­ der­ Freiwilligen­ Feuerwehr­
Cunewalde­ wurden­ von­ anderen­ Feuerwehren­ nicht­ be-
troffener­ Gebiete,­ wie­ Bischofswerda,­ Großdubrau,­ Crosta­
und­ Neschwitz­ mit­ Personal,­ Ausrüstungsgegenständen­

















Das­ Hoch­wasser­ hinterließ­ im­ Cunewalder­ Tal­ starke­ Zer-
störungen.­ Die­ Überschwemmungen­ und­ die­ damit­ in­ Ver-
bindung­ stehenden­ dynamischen­ Prozesse­ aufgrund­ hoher­
Wasser­stände­und­Fließgeschwindigkeiten­verursachten­eine­
Vielzahl­ von­ Schäden­ an­ kommunalem,­ gewerblichem­ und­
privatem­Eigentum­in­Millionenhöhe.




Mit­ regional­ typischem­ Granit­pflaster­ befestigte­ Straßen­
(Abbildung 9-85)­ und­ Privat­grund­stücke­ (Abbildung 9-86 
und 9-87)­ wurden­ vom­ Hoch­wasser­ zerstört­ und­ das­
Material­ ausgespült,­ so­ dass­ nur­ noch­ Teile­ des­ ursprüng-



















































Unmittelbar­ nach­ dem­ Hoch­wasser­ begann­ die­ Schadens-
beseitigung.­ Bei­ der­ täglich­ durchgeführten­ Lage­besprechung­
in­der­Gemeinde­wurden­Maßnahmen­festgelegt­und­Einsätze­
koordiniert.­ An­ erster­ Stelle­ standen­ Sicherungs­maßnahmen­
von­ einsturzgefährdeten­ Bauwerken­ bzw.­ Bauwerksteilen,­






auch­ bei­ der­ Schadensbeseitigung­ von­ anderen­ Gemeinden­
unterstützt.­ Die­ Hilfeleistungen­ umfassten­ neben­ der­ Bereit-
stellung­von­Maschinen­und­Geräten­auch­Bauleistungen.
Um­ die­ Erreichbarkeit­ aller­ Betroffenen­ sicherzustellen,­
veranlasste­ die­ Gemeinde­ die­ Verbreitung­ von­ wichtigen­
Informationen­ zum­ Hoch­wasser­ sowohl­ über­ ortsübli-
che­ Aushänge­ an­ allen­ öffentlich­ zugängigen­ Gebäuden­ als­
auch­ über­ moderne­ Kommunikationsmöglichkeiten.­ Prioritär­
wurden­ die­ Bürger­ über­ Sofortmaßnahmen,­ die­ Lage­ von­
Ausgabestationen­ für­ Sandsäcke­ und­ Sperrmüll­sammel-
standorte­sowie­über­Kontaktdaten­wichtiger­Ansprech­partner­
bei­ der­ Schadensbewältigung­ in­ Kenntnis­ gesetzt.­ Weitere­





durch­ die­ Gemeinde­ erworben­ und­ abgerissen­ (Abbildung 
9-89).­ Darüber­ hinaus­ sind­ der­ Abriss­ zweier­ Gewerbe-
immobilien­ und­ die­ Beseitigung­ von­ Teilen­ einer­ Klein-




Als­ Schutzziel­ für­ bebaute­ Ortslagen­ gilt­ im­ Freistaat­
Sachsen­die­Empfehlung,­einen­Hoch­wasserschutz­vor­einem­
100-jährlichen­Ereignis­zu­sichern.
Die­ gegenwärtig­ in­ Bearbeitung­ befindlichen­ Planungen­
(nachhaltige­Wiederaufbauplanung­und­Risiko­management-
planung)­ für­ das­ Cunewalder­ Wasser­ werden­ gewässerbe-
zogene­ Maßnahmen­ und­ Schutzziele­ in­ Abhängigkeit­ kon-
kreter­ örtlicher­ Bedingungen,­ wie­ die­ Flächenverfügbarkeit,­













ausstattung­ erhöht­ und­ die­ Neubeschaffung­ von­ weiteren­
Fahr­zeugen­ durchgeführt.­ Die­ bestehende­ Satzung­ wurde­
dies­bezüglich­ ergänzt­ und­ aktualisiert.­ Des­Weiteren­ befin-































Mehrere­ regional­ verteilte­ Hochwasserereignisse­ infolge­
von­Starkniederschlägen­ führten­ im­August­und­September­








Jedes­ Hochwasser­ in­ dieser­ Größenordnung­ erfordert­ eine­
Analyse­ der­ Ursachen­ und­ Zusammenhänge,­ um­ daraus­
Lehren­ für­ zukünftiges­ Handeln­ zu­ ziehen.­ Bei­ der­ Aus-
wertung­ der­Hochwasser­wurde­ aber­ auch­ geprüft,­ ob­ sich­
die­ neue­ Hochwasserschutzpolitik­ des­ Freistaates­ Sachsen­
nach­ dem­ verheerenden­ Hochwasser­ im­ August­ 2002­ be-
währt­ hat.­ Diese­ Hochwasserschutzpolitik­ im­ Sinne­ des­ in-
tegrierten­ Hochwasserrisikomanagements­ umfasst­ Maß-
nahmen­ wie­ die­ flächendeckende­ Erarbeitung­ von­ kon-
zeptionellen­ Grundlagen­ für­ den­ Hochwasserschutz­ an­
den­ Gewässern­ in­ Verantwortung­ des­ Freistaates­ Sachsen­
(Gewässer­ I.­ Ordnung)­ und­ nachfolgend­ deren­ Umsetzung­
in­ einem­ Hochwasserschutzinvestitionsprogramm.­ Weiter-
hin­ beinhaltet­ sie­ die­ Neuordnung­ des­ Hoch­wasser­nach-
richten­dienstes­ sowie­ die­ Förderung­ von­ Wasser­wehren,­
Hochwasserschutzkonzepten­ an­ Gewässern­ in­ kommu-
naler­ Verantwortung­ (Gewässer­ II.­ Ordnung)­ und­ Hoch-




auf­ ihre­Wirksamkeit­ untersucht.­Die­ in­ der­ Ereignisanalyse­
dargestellten­ Ergebnisse­ sind­ für­ die­ Bewertung­ und­
Qualifizierung­ der­ Gefahren-­ und­ Risikokarten­ und­ des­
Hochwasserrisikomanagementplanes­von­großer­Bedeutung.
Im­ August­ und­ September­ 2010­ wurde­ Sachsen­ mehrfach­
von­ intensiven­ Starkregenereignissen­ erfasst.­ Diese­ waren­
regional­begrenzt­und­betrafen­nur­bestimmte­Teileinzugsge-
biete,­ diese­ allerdings­ zum­ Teil­ mehrfach.­ Der­ Schwerpunkt­
der­ Niederschläge­ lag­ in­ der­ Region­ zwischen­ Sächsisch-
Böhmischer­Schweiz,­Oberlausitzer­Bergland,­Zittauer­Gebirge­
und­ Isergebirge.­ Die­ Niederschläge­ Ende­ September­ 2010­
waren­ gegenüber­ den­ Augustereignissen­ deutlich­ großflä-
chiger­ und­ wiesen­ trotz­ hoher­ Ergiebigkeit­ etwas­ geringere­
Intensitäten­auf.­Auch­im­September­lag­der­Schwerpunkt­der­
Niederschläge­auf­Ostsachsen.
Die­ Starkniederschläge­ Anfang­ August­ 2010­ verursachten­ in­
der­Lausitzer­Neiße,­im­Oberlauf­der­Spree­und­in­der­Kirnitzsch­
ein­Extremereignis­mit­Scheitelabflüssen­und­Abflussfüllen,­die­
weit­ über­ den­ bisher­ bekannten­Werten­ lagen­ und­ teilweise­
statistisch­in­der­Größenordnung­eines­100-­bis­500-jährlichen­





schnitz,­ wurden­ Anfang­ August­ Abflussscheitel­ erreicht,­ die­
zum­Teil­über­denen­des­Hochwassers­im­August­2002­lagen.­
Der­ Schwerpunkt­ des­ Hochwassers­ Ende­ September­ lag­ er-
neut­ in­Ostsachen.­ Es­waren­wieder­ die­ Lausitzer­Neiße­ und­
die­Spree,­aber­besonders­die­Schwarze­Elster­und­die­Große­
Röder­ betroffen.­ Die­ Böden­ waren­ von­ den­ Niederschlägen­








und­ hohe­ Fließgeschwindigkeiten­ erosive­ Prozesse,­ die­Ufer-
befestigungen­ und­ gewässernahe­ Infrastruktur,­ Brücken­
sowie­ Gebäude­ zerstört­ bzw.­ beschädigt­ haben.­ Im­ Tiefland­
traten­ weitere­ Prozesse­ wie­ Erosion­ an­ Deichen­ bzw.­ rück-
schreitende­ Erosion­ an­ überströmten­ Deichen­ auf.­ Die­ Pro-
zesse­ wurden­ verschärft,­ weil­ es­ insbesondere­ an­ Brücken­
durch­ Baumstämme,­ Schnittholz­ bzw.­Müll­ zu­ Querschnitts-
verengungen­oder­-verschlüssen­(sogenannte­Verklausungen)­

































etwa­850­Mio.­ Euro­geschätzt­worden,­ kann­aber­ erst­nach­
Abschluss­der­nach­wie­ vor­ laufenden­Schadensbeseitigung­
vor­allem­an­den­Gewässern­ II.­Ordnung­endgültig­beziffert­
werden.­ Die­ mit­ Abstand­ größten­ Schäden­ waren­ in­ den­
Einzugsgebieten­ von­ Mandau,­ oberer­ Lausitzer­ Neiße­ und­
oberer­Spree­zu­verzeichnen.­Die­Ursachen­für­die­extremen­
Schäden­an­den­Oberläufen­liegen­in­den­Starkniederschlägen­
und­ den­ daraus­ resultierenden­ Abflüssen­ begründet,­ aber­
auch­ in­einer­historisch­gewachsenen,­sehr­nah­am­Gewäs-
ser­ verlaufenden­ Verkehrs-­ und­ Siedlungsinfrastruktur.­ Das­
August­hochwasser­ 2010­ hat­ erneut­ gezeigt,­ dass­ ein­ abso-
luter­ Schutz­ vor­ Hochwasser­ selbst­mit­ technischen­ Hoch-
wasser­schutzanlagen­nicht­möglich­ ist­und­demzufolge­mit­
einem­verbleibenden­Risiko­zu­rechnen­ist.­
Das­ Zusammenspiel­ der­ deutschen­ Behörden­ hat­ bei­ den­
Hochwassern­ 2010­ und­ 2011­ auf­ allen­ Ebenen­ gut­ funk-
tioniert.­ Dazu­ hat­ die­ gute­ Zusammenarbeit­ des­ LHWZ­
(LfULG)­ mit­ der­ Talsperrenmeldezentrale­ (LTV),­ aber­ auch­
mit­ den­ Landratsämtern­ und­ Kommunen­ beigetragen.­ Die­
Ver­teilung­ der­ Hochwasserwarnungen­ direkt­ bis­ zur­ Kom-
mune­ hat­ gut­ funktioniert­ und­ es­ konnte­ rechtzeitig­ vor­
dem­Hochwasser­gewarnt­werden.­Auch­die­Zusammenarbeit­
mit­ den­ Katastrophenschutzbehörden­ verlief­ reibungslos.­
Insbesondere­ während­ der­ Hochwasser­ 2010­ war­ der­ Ver-
waltungsstab­beim­SMI­als­zentrale­Koordinierungsstelle­ein­
wichtiges­Bindeglied­ in­die­Hochwasserregionen­und­ zu­al-
len­ relevanten­ Beteiligten.­ Als­ besonders­ bedeutsam­ erwies­
sich­wiederum,­ dass­ Informationen­ umfassend­ und­ zeitnah­
gesteuert­ und­ als­ Grundlage­ für­ die­ Hochwasserabwehr­
plausibilisiert­ wurden.­ Weitere­ Verbesserungsmöglichkeiten­
in­ der­ grenzüberschreitenden­ Kommunikation­ mit­ Polen,­





Wesentlich­ zur­ Verbesserung­ der­ Hochwasserwarnung­ ha-
ben­der­nach­2002­erfolgte­Ausbau­des­Niederschlagsmess-
netzes,­ die­ Ertüchtigung­ des­ Pegelmessnetzes­ und­ die­
Weiter­ent­wicklung­ der­ Vorhersagemodelle­ beigetragen.­ Das­
Hoch­wasser­ hat­ aber­ auch­ gezeigt,­ dass­ gerade­ bei­ sehr­
schnell­ ablaufenden­ Ereignissen­ eine­ noch­ effektivere­ und­
räumlich­ genauere­ Warnung­ wünschenswert­ wäre.­ Dabei­





Mit­ Naturgefahren­ umzugehen,­ ist­ eine­ gemeinsame­ ge-
sellschaftliche­ Aufgabe.­ Die­ Prävention­ einschließlich­ der­
Vorbereitung­ der­ Abwehr­ von­ Extremereignissen­ wie­ den­




sich­ die­ Handlungsfelder­ des­ Hochwasserrisikomanagements­




Die­ Hochwasser­ 2010/2011,­ insbesondere­ die­ Situation­ in­
Ostritz­an­der­ Lausitzer­Neiße,­haben­gezeigt,­dass­ in­über-
schwem­mungs­gefährdeten­ Gebieten­ unabhängig­ vom­
Schutz­ durch­ technische­ Hoch­wasser­schutz­anlagen,­ Eigen-
vor­sorge­ aller­ möglichen­ Betroffenen­ unabdingbar­ ist.­ Die­
Eigenvorsorge­ umfasst­ Handlungsfelder­ beginnend­ mit­ der­
Standort­ent­scheidung,­ der­ Prüfung­ von­ Ver­sicherungs­mög-
lichkeiten,­ den­ Vorkehrungen­ zur­ baulichen­ Vorsorge­ bis­
zur­ Vorbereitung­ der­ operativen­ Hoch­wasser­abwehr.­ Eine­
wesentliche­ Grundlage­ dafür­ sind­ die­ vor­handenen­ Hoch-
wasser­gefahrenkarten­und­ zukünftig­ auch­die­Hoch­wasser-
risikokarten.
Im­ Freistaat­ Sachsen­ liegen­ Hochwassergefahrenkarten­
für­ alle­ Ortslagen­ an­ Gewässern­ I.­ Ordnung­ vor.­ Zukünftig­
werden­ diese­ Karten­ auch­ Aussagen­ zu­ den­ von­ Hoch-
wasserschutzanlagen­ geschützten,­ aber­ dennoch­ über-
schwemmungsgefährdeten­Gebieten­enthalten.­Diese­Hoch-
wasser­gefahren-­ und­ -risikokarten­ werden­ in­ der­ Zukunft­
für­ die­ Allgemeinheit­ und­ die­ Entscheidungsträger­ noch­
leichter­ zugänglich­ sein.­ Dabei­ ist­ die­ Erarbeitung­ und­
Aktualisierung­ von­ Gefahren-­ und­ Risikokarten­ ein­ konti-
nuierlicher­ Pro­zess,­ für­ den­ entsprechende­ Ressourcen­ zur­
Verfügung­stehen­müssen.
Flächenvorsorge
Hochwasserschutz­ beginnt­ mit­ Flächenvorsorge.­ Dabei­ be-
legt­ eine­ Vielzahl­ von­ Untersuchungen,­ dass­ flächenhafte­
Maßnahmen­ zur­ Abflussminderung­ nur­ bei­ häufigen,­ klei-
neren­ Ereignissen­ einen­ relevanten­ Effekt­ haben,­ bei­ selte-
nen,­also­schweren­Hochwasserereignissen,­keine­signifikan-
te­Wirkung­ zeigen (z.B. Sieker et al. 2007, Rieger u. Disse 
2013).­ Dennoch­ haben­ die­ Schäden­ durch­ wild­ abfließen-
des­Wasser­ bei­ den­ Hochwasserereignissen­ 2010­ und­ auch­
beim­ Schneeschmelzhochwasser­ im­ Januar­ 2011­ die­ große­
Bedeutung­ von­ Maßnahmen­ zur­ Abflussminderung­ in­ der­
Fläche­gezeigt.­ In­den­gefährdeten­Bereichen,­vor­allem­auf­
großen­ geneigten­ Landwirtschaftsflächen,­ sind­ daher­ alle­
Anstrengungen­ zu­ unternehmen,­ die­ im­ Kapitel 6.5 disku-
tierten­Möglichkeiten­zur­Schadensvermeidung­umzusetzen.­
Dem­ dürfte­ zukünftig­ noch­ größere­ Bedeutung­ zukom-
men,­ da­ in­ möglichen­ Klimaszenarien­ eine­ Zunahme­ der­
Starkniederschläge­erwartet­wird.
Zahlreiche­ Schadensbilder­ nach­ dem­ Hochwasser­ haben­
die­Auswirkungen­hoher­Wasserstände­verbunden­mit­ star-
ken­Strömungen­auf­Gebäude­und­ Infrastruktur­gezeigt.­ Im­
Rahmen­ der­ Schadensbeseitigung­ sollten­ entsprechende­
An­passungs­möglichkeiten,­ wie­ z.­B.­ Nutzungsänderung­ und­
Rück­bau,­verstärkt­in­Betracht­gezogen­werden.­
Vorsorge­durch­Gewässerunterhaltung
Die­ mehrfach­ beobachteten­ Verklausungsprozesse­ belegen­
die­ große­Bedeutung­der­Gewässerunterhaltung­ im­Bereich­
des­ vorbeugenden­ Hochwasserschutzes.­ Der­ Beräumung­
von­ abschwemmfähigem­ Material­ oberhalb­ von­ Ortslagen­
durch­ den­ Unterhaltungspflichtigen­ sollte­ auch­ vor­ dem­
Hintergrund­ anspruchsvoller­ Naturschutzziele­ weiter­ an­
Bedeutung­ beigemessen­ werden.­ Dazu­ sind­ sowohl­ vom­
Freistaat­als­auch­von­den­Städten­und­Gemeinden­die­not-
wendigen­ Finanzmittel­ für­ eine­ angemessene­ Gewässer-
unterhaltung­an­den­Gewässern­ II.­Ordnung­bereitzustellen.­
Die­ beobachteten­ Verklausungsprozesse­ wurden­ allerdings­
nicht­nur­durch­natürliches­abgeschwemmtes­Material­ ver-
ursacht,­ sondern­ auch­ durch­ bewusste­ Ablagerungen­ im­
Überschwemmungsbereich.­ In­ diesem­ Zusammenhang­ ist­
der­ wasserrechtliche­ Vollzug­ durch­ Intensivierung­ von­
Gewässer­begehungen­ und­ die­ Durchsetzung­ erforderlicher­





Die­ Hochwasser­ 2010/2011­ verdeutlichten,­ dass­ ohne­ die­




unverzichtbar.­ Im­ Zuge­ des­ Hochwasserrisikomanagements­
ist­die­Umsetzbarkeit­von­weiteren­Maßnahmen­in­der­Fläche­
sowie­ baulicher­ Hochwasserschutzmaßnahmen­ im­ Rahmen­
des­ Hochwasserschutzprogrammes­ des­ Freistaates­ Sachsen­
für­Gewässer­I.­Ordnung­zu­prüfen.­Für­Gewässer­II.­Ordnung­
sind­im­Rahmen­des­Hochwasserrisikomanagements­auf­Basis­





Talsperren­ und­ Hochwasserrückhaltebecken­ reduzieren­ und­
verzögern­ wirkungsvoll­ den­ Hochwasserscheitel­ und­ ent-
schärfen­ somit­ die­ Hochwassersituation­ im­ Unterlauf­ des­
Gewässers.­ Allerdings­ lässt­ diese­ Hochwasserschutzwirkung­
nach,­wenn­bei­einem­Hochwasserzufluss,­der­größer­als­der­
Bemessungszufluss­ ist,­ der­ Wasserspeicher­ vollständig­ be-
füllt­ wird­ und­ überläuft.­ Dann­ verhindert­ die­ Hochwasser-
entlastungsanlage­ die­ Beschädigung­ oder­ Zerstörung­ des­
Absperrbauwerkes.­Der­Zeitpunkt­der­Wasserabgabe­über­die­
Hochwasserentlastungsanlage­wird­vom­Stauanlagenbetreiber­
ermittelt­ und­ dem­ LHWZ,­ Behörden,­ etc.­ mitgeteilt.­ Die­
Öffentlichkeit­ kann­ sich­ über­ den­ Füllstand,­ die­ Zu-­ und­
Abflüsse­an­den­Stauanlagen­mit­Hochwasserschutzfunktion­
im­Internet­informieren.­
Das­ Beispiel­ der­ durch­ Überflutung­ zerstörten­ Talsperre­
Niedów­zeigt­aber­auch,­welche­Risiken­von­wasserbaulichen­
Anlagen­ ausgehen­ können.­ Um­ diese­ Risiken­ zu­ minimie-
ren,­ ist­ die­ Stand-­ bzw.­ Überflutungssicherheit­ wasserbau-
licher­ Anlagen­ durch­ eine­ kontinuierliche­Unterhaltung­ und­




rische­ Maßnahmen.­ Dazu­ gehören­ geeignete­ Informations-
wege,­ über­ die­ besondere­ Situationen­ oder­ Handlungs-
erfordernisse­ schnell­ kommuniziert­ werden­ können.­ Durch­
den­Betreiber­dieser­Anlagen­sind­auch­hypothetische­Über-
legungen­ über­ die­ Auswirkungen­ von­ Gefahrensituati­onen­






zen­trums­ und­ die­ Neugestaltung­ des­ Hochwassernachrich-
ten-­ und­ Alarm­dienstes­ bewährt­ haben.­ Sowohl­ der­ Aus-
bau­ des­ Nieder­schlags­messnetzes,­ die­ Ertüchtigung­ des­
Pegelmess­netzes­und­die­ redundante­Daten­fern­übertragung­
als­auch­die­Verbesserung­der­Hochwasservorhersage­modelle­
haben­ wesentlich­ zu­ einer­ sichereren­ Datenbasis­ für­ die­
Erstellung­ von­ Hochwasserprognosen­ und­ entsprechenden­
Warnungen­ beigetragen.­ Dennoch­ stieß­ das­ System­ durch­
die­ teilweise­ extrem­ schnell­ abgelaufenen,­ lokal­ begrenzten­
Niederschlags-­bzw.­Hochwasserereignisse­an­seine­Grenzen.­
Diese­ Niederschlags­ereignisse­ konnten­ durch­ den­ DWD­
nicht­ angemessen­ in­ ihrer­ wirklichen­ Intensität­ und­ räum-
lichen­ Verteilung­ vorhergesagt­ werden.­ Der­ DWD­ arbeitet­
an­ der­ Qualifizierung­ der­ Niederschlagsvorhersage­ insbe-
sondere­ im­ Dreiländereck.­ Aber­ auch­ mit­ der­ Verdichtung­
des­ Niederschlagsmessnetzes­ wird­ die­ Hochwasser­vor­her-
sage­ verbessert.­ Bereits­ unmittelbar­ nach­ den­Hoch­wasser-
er­eignissen­ wurde­ begonnen,­ zusätzliche­ Nieder­schlags-
messstellen­ von­ Tschechien­ und­ Polen­ sowie­ von­ privaten­
Anbietern­ in­ die­ Hochwasservorhersagen­ des­ LHWZ­ ein­zu-
binden.­ Es­ ist­ geplant,­ das­ Niederschlags­mess­netz­ durch­
Neubau­ und­ Einbindung­weiterer,­ bereits­ vorhandener­ Om-
brometer­ unter­ Berücksichtigung­ der­ technischen­ Mach-
barkeit­ und­ wirtschaftlichen­ Angemessenheit­ zu­ erweitern.­
Auch­ das­ Pegelmessnetz­ wird­ weiter­ optimiert,­ indem­ die­
Standorte­nochmals­einer­genauen­Überprüfung­unterzogen­
und­wenn­erforderlich­auch­neue­Pegel­gebaut­werden.­
Das­ Hochwasser­ hat­ auch­ gezeigt,­ dass­ noch­ effekti-
ver­ gewarnt­ werden­ muss.­ Es­ wird­ daran­ gearbeitet,­ die­
Warngebiete­ angemessen­ zu­ verkleinern­ und­ wenn­ mög-
lich­ von­ der­ flussgebietsbezogenen­ zur­ wasserlaufbezoge-
nen­ Hochwasserwarnung­ über­zugehen.­ Dafür­ wurde­ 2011­
begonnen,­ das­ LHWZ­ mit­ einer­ neuen­ Informationstechnik­
auszustatten,­ die­ eine­ umfassende­ Verbesserung­ des­Hoch-
wasserinformations-­ und­ -manage­mentsystems­ ermögli-
























Informationsbereitstellung­ sowie­ Vereinbarungen­ zur­ au-
tomatisierten­ Weiterleitung­ von­ Hochwasserwarnungen/-
entwarnungen­ an­ regionale­ Radio­sende­an­stalten.­ Letztend-
lich­ wurde­ auch­ die­ Technik­ der­ Talsperrenmeldezentrale­





dauerhafte­ Sensibilisierung­ in­ den­ Städten­ und­ Gemeinden­
durch­ konsequente­ Anwendung­ aller­ verfügbaren­ Infor-
mations­quellen­ verbessert­ werden.­ Besonderes­ Augenmerk­
ist­ auf­ die­ Fortführung­ der­ regelmäßigen­ Schulungen­ der­
kom­munalen­Wasser­wehren,­ die­ vom­ Freistaat­ Sachsen­ge-
fördert­ werden,­ zu­ legen.­ Dabei­ sind­ Schulungen­ bedarfs-
gemäß­ durchzuführen­ und­ hinreichend­ auf­ die­ Bedürfnisse­
der­ Kommunen­ abzustimmen,­ sie­ sind­ aber­ auch­ von­ den­
Kommunen­ umfassender­ in­ Anspruch­ zu­ nehmen.­ Über­ die­
Fort­führung­ der­ Förderung­ einer­ Grund­ausstattung­ der­
Wasser­wehren­ besonders­ bedürftiger­ Kommunen­ ist­ be-
darfsbezogen­zu­entscheiden.­Die­Umsetzung­der­EG-Hoch-
wasser­risikomanagementrichtlinie­ wird­ mit­ den­ in­ diesem­






Gerade­ das­ Hochwasser­ an­ der­ Lausitzer­ Neiße­ hat­ ge-










sammen­arbeit­ wird­ insbesondere­ im­ Zusammenhang­ mit­
der­ Umsetzung­ der­ Hochwasserrisikomanagementrichtlinie­
weiter­ fortgesetzt.­ Gemeinsam­ mit­ der­ DWA­ wurden­ im­
Dreiländereck­ länderübergreifende­ Schulungen­ mit­ deut-
schen,­ polnischen­und­ tschechischen­Wasserwehren­durch-
geführt.­ Diese­ praxisorientierten­ Schulungen­ stellen­ einen­





Hochwasserbewältigung­ (z.B.­ operative­ Hochwasserabwehr)­
über­ die­ Schadenserfassung­ zur­ Regenration­ (z.B.­ nach-
haltiger­ Wiederaufbau).­ Um­ diesen­ Übergang­ zügig­ zu­ ge-
währleisten­und­dabei­die­sich­aus­dem­Ereignis­ergebenden­
Erkenntnisse­ einfließen­ zu­ lassen,­ ist­ eine­ sinnvolle­und­ef-
fiziente­Dokumentation­des­ abgelaufenen­ Ereignisses­wich-
tig.­ Gleichzeitig­ werden­ für­ eine­ schnelle­ Bewertung­ des­
Hochwasserereignisses­ und­ die­ Organisation­ notwendiger­
Hilfsmaßnahmen­möglichst­exakte­Schadensschätzungen­er-
wartet.­Da­während­des­Hochwassers­die­Personalressourcen­
mit­ operativen­ Aufgaben­ meist­ vollständig­ ausgelastet­
sind,­ bedarf­ die­ effektive­ Ereigniserfassung­ einer­ gründli-
chen­ Vorbereitung.­ Einzelne­ Elemente­ einer­ solchen­ stan-
dardisierten­ Dokumentation­ existieren­ bereits­ und­ haben­
sich­ bei­ den­Hochwassern­ 2010­ und­ 2011­ bewährt­ (z.B.­ die­
systematische­ Schadenserfassung­ durch­ die­ LTV).­ Dennoch­
sollten­ durch­ die­ Unterhaltungslastträger­ und­ unteren­
Wasserbehörden­ geeignete­Handreichungen­ erarbeitet­wer-
den,­ die­ Standards­ für­ eine­ effiziente­ Dokumentation­ von­
Hochwasseranschlagslinien,­ besonderen­Schadensprozessen,­
hydraulischen­ Defiziten,­ besonderen­ Gefahrenquellen­ so-
wie­ der­ entstandenen­ Schäden­ vorgeben.­ Dies­ soll­ den­
Kommunen­ helfen,­ ihren­ in­ der­ Hochwassermeldeordnung­
(VwV­HWMO)­gesetzlich­geregelten­Pflichten,­z.B.­dem­Setzen­
und­ Erfassen­ von­ Hoch­wassermarken,­ nachzukommen.­
Gerade­ in­Gebieten,­ für­ die­ bekannt­ ist,­ dass­ die­ bestehen-
den­hydraulischen­Modelle­qualitativ­nicht­ausreichend­sind,­
ist­ es­ besonders­wichtig,­ das­Hochwasserereignis­möglichst­




analysen­ durchgeführt­ werden,­ um­ Erfahrungswerte­ aus­
Hochwassern­zu­sichern­und­mögliche­Verbesserungen­ziel-
gerichtet­ umzusetzen.­ Ereignisanalysen­ sollten­ jeweils­ zeit-
nah­initiiert­werden,­um­Erfahrungswerte­und­Erinnerungen­




Beim­Wiederaufbau­ von­ Infrastrukturen­ nach­ Hoch­wasser-
ereignissen­ schließt­ sich­ der­ Kreis­ von­ der­ Hoch­wasser-
bewältigung­ zur­ Hochwasservorsorge.­ Bereits­ nach­ dem­
Augusthochwasser­ von­ 2002­ wurde­ im­ Freistaat­ Sachsen­
das­ Konzept­ der­ nachhaltigen­ Schadensbeseitigung­ ange-
wendet.­ Der­ Wiederaufbau­ der­ Gewässerinfrastruktur­ soll-
te­ vorzugsweise­nicht­1:1,­ sondern­ in­ einer­Weise­ erfolgen,­
die­ moderne­ Prinzipien­ der­ Gewässerbewirtschaftung­ und­
des­ Wasserbaus­ berücksichtigt.­ Diese­ Herangehensweise­
findet­ auch­ in­ der­ Beseitigung­ der­ Hochwasserschäden­
von­ 2010­ Anwendung.­ Vorrangig­ wird­ diese­ nachhaltige­





II.­ Ordnung­ bei­ fachlicher­ Erforderlichkeit­ obligatorischen­
nachhaltigen­ Wiederaufbaupläne­ (nWAP)­ sind­ ein­ Beispiel­
hierfür.­ Außerdem­ ist­ es­ erforderlich,­ das­ grund­sätzliche­
Ziel­der­Nachhaltigkeit­auch­auf­die­Nutzung­der­Flächen­im­
Überschwemmungsgebiet­ auszudehnen.­ Als­ Lehre­ aus­ den­
Hochwassern­ in­ Sachsen­ ist­ die­ konsequente­ Vermeidung­
von­ neuem­ Schadenspotenzial­ in­ Überschwemmungsgebie-
ten­ durch­ entsprechende­ Eigenvorsorge­ und­ konsequen-
ten­ wasser-­ sowie­ baurechtlichen­ Vollzug­ anzustreben.­ Die­
Schadens­beseitigung­ und­ der­ Wiederaufbau­ sind­ bei­ Ge-
wässer­verbauungen­ und­ beschädigter­ gewässernaher­ Bau-
substanz­als­Chance­ für­Rückbau­und­Raumgewinn­ für­den­








sischen­ Ortslagen­ abzuleiten­ und­ entsprechende­ Maßnah-
men­der­Vorsorge­und­Gefahrenabwehr­unter­ Einbeziehung­
aller­Beteiligten­zu­entwickeln.
Das­ Hochwasserbewusstsein­ bei­ allen­ Beteiligten­ ist­ eine­
wesent­liche­ Voraussetzung­ dafür,­ dass­ Vorbereitungen­
und­ Vorsorge­ für­ Hoch­wasser­er­eignisse­ getroffen­ werden.­
Regelmäßige­ oder­ an­lass­be­zogene­ Aktionen,­ Schulungen­
und­ Übungen­ verschiedener­ Akteure­ dienen­ der­ Erhaltung­
eines­ aktiven­ Hoch­wasser­bewusst­seins.­ Zur­ fortwährenden­
Erinnerung­ trägt­ auch­ bei,­ Hochwassermarken­ außerge-
wöhnlicher­ Hoch­wasser­er­eignisse­ im­ öffentlichen­ Bereich­
gut­sichtbar­anzubringen.
Informationsmöglichkeiten­ über­ Pegelstände,­ Wasserstände­
in­ Stauanlagen,­ Niederschläge,­ Gefahrenpotentiale­ müssen­
bekannt­sein.­­
Hochwasserschutzanlagen­ können­ nur­ für­ ein­ definiertes­
Schutz­ziel­ (Bemessungswasserstand)­ ausgelegt­ werden.­
Über­schreitet­ ein­ außergewöhnliches­Hoch­wasser­ diese­Be-
mess­ungsgrößen­kann­es­hinter­der­Hoch­wasser­schutz­an­lage­
zu­ Überschwemmungen­ kommen.­ Somit­ müssen­ sich­ auch­
potentiell­ Betroffene,­ die­ sich­ hinter­ Hoch­wasser­schutz-
anlagen­oder­außerhalb­eines­amtlichen­Über­schwemm­ungs-
gebietes­ befinden,­ auf­ das­ verbleibende­ Hoch­wasser­risiko­
einstellen­und­Eigenvorsorge­treffen.­
Die­ enge­ Zusammenarbeit­ zwischen­ Wasserwirtschaft­ und­
Katastrophenschutzbehörde­ hat­ sich­ bewährt.­ Kom­muni-
kations­wege­ und­ -mittel­ müssen­ auch­ im­ Katastrophenfall­
sicher­funktionieren.
Die­ Dokumentation­ des­ Hochwasserereignisses­ ist­ eine­
Grundlage­ für­ die­ Bewältigung­ des­ Hochwasserereignisses­
und­die­spätere­Verbesserung­des­Hochwassermanagements.
Um­die­Funktionssicherheit­der­wasserwirtschaftlichen­Infra-
struktur,­ insbesondere­ für­ den­Hochwasserschutz,­ sicherzu-
stellen,­ bedarf­ es­ weiterhin­ großer­ Anstrengungen­ der­ zu-
ständigen­Stellen.
Eine­ Weiterentwicklung­ des­ Hochwasserwarn-­ und­
Alarmdienstes­ u.­a.­ durch­ Umsetzung­ der­ Pegelkonzeption,­
verbesserte­ Niederschlagsvorhersage,­ Verkleinerung­ der­
Warngebiete­ und­ Optimierung­ von­ Vorhersagemodellen­ ist­
notwendig.
Die­ Umsetzung­ der­ im­ Rahmen­ des­ Hochwasser­risiko-
manage­ments­ identifizierten­nichtstrukturellen­Maßnahmen­
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